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Introduction The need of the Iranian poultry industry for acidifiers is estimated at about 5 

thousand tons per year, of which about 65 percent is currently supplied by Iranian manufacturers 

and the rest is imported into the country at a price of approximately $2 thousand per ton of 

product. This is while the potential of Iranian manufacturers is sufficient to cover this entire need, 

and if this is realized, foreign exchange savings of about $3.5 million will be achieved for the 

country. Therefore, the present study was conducted to compare the use of different acidifiers 

(Iranian and Foreign) on growth performance, carcass traits, and immune system of broiler 

chickens. 

Materials and Methods: In this experiment, 625 Broiler Chickens of the Ross 308 strain were 

used in a completely randomized design with five treatments and five replications. The 

experimental treatments included 1- control (without acidifier), 2- ADIMIX acidifier (Based on 

butyric acid salt), 3- Iranian acidifier (Including formic, acetic and lactic acids), 4- Iranian 

acidifier (a combination of formic, propionic, citric and butyric acids), 5- Iranian acidifier (Based 

on a combination of acetic, propionic and formic acids and their salts), 1 gr per 1 kg of diet. The 

experimental groups will be similar in terms of nutrients and will be regulated according to the 

recommendations of the strain breeding guide in three starters, grower, and finisher periods, and 

will be freely available to the birds from the age of 1 to 42 days.  At the end of each period, the 

chicks of each replicate were weighed in groups and three hours after starvation, and the amount 

of feed consumpion in each replicate was also measured. To investigate the effects of 

experimental diets on blood immune parameters, five milliliters of blood were collected from 

one birds of each experimental unit at the age of 40 days. At the end of the experimental period, 

two birds from each replicate were slaughtered and carcass weight and relative organ weight 

were measured. The experimental data were statistically analyzed using SAS software (version 

9.1) and one-way analysis of variance, and the least squares mean of the treatments was examined 

at a significance level of five percent. 

Results and Discussion: Feed intake between the different treatments was statistically similar in 

all rearing periods. However, the data of independent comparisons the control (without acidifier) 

 compared to the other treatments (with acidifier) in the finisher period and the rearing total 

showed a significant trend. Analysis of the comparison of treatments in relation to the weight 

gain showed that there was a significant difference between the treatments only in the starter 

period (P<0.05). In the same period (starter) comparison of weight gain data indicated that the 

birds of the control group had the lowest weight gain compared to the other groups (P<0.05). 

Weight gain between the control birds and the other groups was different during the experimental 

period (1 to 42 days) (P<0.05). The feed conversion ratio between the experimental treatments 

was significant only in the starter and period total (P<0.05). Analysis of feed conversion ratio 
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comparison between the control group and other treatments showed that there was a significant 

difference between the birds in the control group and other treatments in all three rearing periods 

(starter, grower and finisher) and the period total (1 to 42 days) (P<0.05). However, analysis of 

independent comparisons between birds fed with foreigner acidifire and birds fed with Iranian 

acidifires did not show any significant difference in any of the performance traits. The relative 

breast weight of birds in the control group was significantly different from that of other 

treatments (P<0.05). No significant differences were observed between the experimental 

treatments in any of the evaluated immune system. Also, independent comparisons (control with 

other treatments, and between foreign acidifier with Iranian samples) did not show any 

differences in immune system. 

 Conclusion: In this study, diets containing organic acids improved the growth performance of 

broilers. Considering the lack of difference between Iranian samples and foreign acidifiers, the 

future of using Iranian acidifiers in poultry nutrition seems promising, especially since this 

industry is looking to replace antibiotics to improve intestinal health and growth performance. 
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 چکیده 
بر عملکرد رشد، صفات لاشه و  فایرهای مختلف )ایرانی و خارجی(حاضر، با هدف بررسی مقایسه استفاده از اسیدی مطالعه

 قالب ، در308راس سویه گوشتی قطعه جوجه 625 همین منظور،بههای گوشتی صورت پذیرفت. های ایمنی جوجهفراسنجه
فایر اسیدی -2 فایر(،شاهد )بدون اسیدی -1 شامل تیمارها. شد تکرار استفاده پنج و پنج تیمار با تصادفی کاملا  طرح

 فایراسیدی -4(، لاکتیک استیک وفرمیک، اسیدهای شامل فایر ایرانی )اسیدی -3(، بوتیریکد یاسنمک آدیمیکس )برپایه 
 ترکیبی از اسیدهایبرپایه فایر ایرانی )اسیدی -5، (کیریک و بوتیتریک، سیونیک، پروپیترکیبی از اسیدهای فرم) ایرانی

 و ذرت ایهپ بر ایجیره فایر در کیلوگرم در(، هر کدام به میزان یک گرم اسیدیو نمک آنها و فرمیک پروپیونیک استیک،
ر از تهای گروه شاهد پایینر اختیار پرندگان قرار گرفت. در دوره آغازین میانگین افزایش وزن جوجهد روز 42 مدت به سویا

(. آنالیز مقایسه ضریب تبدیل خوراک بین گروه شاهد با سایر تیمارها در >05/0Pپرندگان تغذیه شده با سایر تیمارها بود )
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داری بین پرندگان گروه شاهد با سایر شان داد که تفاوت معنیهر سه دوره )آغازین، رشد و پایانی( و کل دوره پرورش ن
وزن نسبی سینه پرندگان گروه شاهد که هیچ نوع آنالیز مقایسات مستقل نشان داد که (. >05/0Pتیمارها وجود دارد )

مایشی هیچ تاثیر (. تیمارهای آز>05/0Pتر بود )فایری مصرف نکردند نسبت به سایر تیمارها بطور قابل توجهی پاییناسیدی
های سفید، لنفوسیت، مونوسیت، ائوزینوفیل، تیتر نیوکاسل و آنفولانزا( و تعداد های ایمنی )گلبولداری بر فراسنجهمعنی

فایر های قرمز، هموگلوبین، هماتوکریت، و پلکت نداشت. در کل، نتایج این مطالعه نشان داد که بکارگیری اسیدیگلبول
 های گوشتی دارد. بر عملکرد رشدی جوجه در جیره اثرات مثبتی

 فایر، جوجه گوشتی، صفات لاشه ، سیستم ایمنی ، عملکرد اسیدی واژگان کلیدی :

 مقدمه 
از کشورها  یبرخو طیور در در صنعت دام  هاکیوتیبیآنتی، استفاده از کیوتیبیدر مورد مقاومت آنت هاینگران شیافزا لیبه دل

های مناسب جهت افزایش عملکرد و سلمت دستگاه گوارش پژوهشگران را به سمت جایگزینمحدود و ممنوع شده و 
نسبت  یمنحصر به فرد دارای مزایای فایرهااسیدی (.Mehdi et al., 2018; Khoobani et al., 2019سوق داده است )

. ندبدیل هستایمن در تغذیه طیور بی باشند و به عنوان یک افزودنیمی هاکیوتیبیآنت یموجود برا یهانیگزیجاسایر به 
 یهایدر دستگاه گوارش، باکتر pHکه با کاهش  آنهاست زی، نحوه عملکرد متماهاآن یهایژگیو نیتراز قابل توجه یکی
حال رشد  نیو در ع دنکنیم جادیمضر ا یهاکروبیم ینامناسب برا یطیمح جهینت درو  دندهیرا هدف قرار م زایماریب

مهم را  یو جذب مواد معدن نیهضم پروتئ،  pH (. کاهشDittoe et al., 2018) دندهیم شیرا افزا دیمف یهایباکتر
(. Waghmare et al., 2025) کندیم یریجلوگ زیخطرناک ن یهاسمیکروارگانیحال از رشد م نیو در ع دهدیم شیافزا

 ن،یبرا. علوهکندیم لیتبد وریسلمت و عملکرد ط شیافزا یبرا مناسب یانهیگسترده، آن را به گز فیط یاثربخش نیا
 کیروده، که  جمعیت میکروبی فیاختلل در تعادل ظر جادیبدون ا کیگانار یرهایفایدینشان داده شده است که اس

 (.Hathi et al., 2021) بخشندیاست، راندمان خوراک را بهبود م یخوراک یهایافزودن ریدر سا جیمشکل را

و مواد  کندیم کیرا تحر یپانکراس ای یاروده یهامیآنز تیترشح و فعال ، اندازدیم ریعبور غذا از روده را به تأخ فایراسیدی
این ترکیبات (. Dong et al., 2024) دهدیم شیروده را افزا یورسلمت و بهره نیبنابرا رساند،یرا به روده م یمغذ
و  یجذب ،یارشگو یکه مسئول اکثر عملکردها نمایندفراهم  الیتلیاپ یهالرشد سلو یبرا یمیمستق یمنبع انرژ توانندمی

براین، نقش ضروری اسیدهای (. علوهAbatan et al., 2021) دهدیم شیسلمت روده را افزا، و در روده هستند یترشح
 ,.Deepa et al., 2018; Pearlin et al) آلی در افزایش عملکرد سیستم ایمنی بوسیله محققان مختلف ذکر شده است

2020 ; Sabour et al., 2019) . مطالعات متعددی به نقش بوتیریک اسید به عنوان یک افزودنی خوراکی برای بهبود
 ;Bedford et al., 2018)های گوشتی اشاره نموده است سیستم ایمنی ، قابلیت هضم مواد مغذی و سرعت رشد جوجه

Polycarpo et al., 2017; (Guilloteau et al., 2010. های مطالعات اخیر نشان داده است گنجاندن خطی نمک
را بهبود می  بادی بر علیه بیماری نیوکاسلای وزن نسبی تیموس را افزایش و تیتر آنتیبوتیریک اسید به طور قابل ملحظه

 (. Lan et al., 2020; Sikandar, et al., 2017بخشد )
اسید لاکتیک ، اسید )حاوی فایر آلی درصد یک اسیدی 0/1و  5/0، 25/0 ،0 سطوح(، 2025و همکاران ) Caiمطالعه  در

فایر زودن اسیدیافنتایج نشان شد که  وهای گوشتی بررسی ایمنی جوجهو سیستم  بر عملکرد رشد (مالیک و اسید استیک
 ک،یفومار دیاس )حاویفایر تأثیر اسیدیپژوهشی در  (.Cai et al., 2025شود )میباعث افزایش وزن بدن و تقویت ایمنی 

نتایج نشان داد  .بررسی شد های گوشتیبر عملکرد جوجه( کیاست دیو اس کیونیپروپ دیاس ک،یلاکت دیاس ک،یتریس دیاس



 

 

روزانه و گیری دار وزنگرم در کیلوگرم باعث افزایش معنی 3ویژه در سطح اسیدیفایر بهحاوی در دوره رشد، تیمارهای  که
 یدهایاس بیترک(گزارش کردند که 2021و همکاران ) Vinolyaهمچنین  (.Sedghi et al., 2024) مصرف خوراک شدند

طور هببه میزان یک کیلوگرم در هر تن خوراک  (شامل اسید بنزوئیک، لاکتیک، فوماریک و پروپیونیک و فورمیک) یآل
 .روزانه نسبت به گروه شاهد شدند یریگوزن شیوزن بدن و افزا شیموجب افزا یداریمعن

 طیسلمت دستگاه گوارش در شرا یمضر، و ارتقا یکروبیباعث بهبود عملکرد رشد، کاهش بار م یآل یدهای، اسبطور کلی
 هاکیوتیبیآنت یبرا یمؤثر نیگزیجا توانندیم یآل یرهایفایدیکه اس دهندینشان م هاافتهی نیشدند. ا زیبرانگچالش یاهیتغذ

 فایربا توجه به شرایط خاص ایران و تنوع بسیار بالا محصولات اسیدی(. Vinolya et al., 2021) باشند وریط هیدر تغذ
بر عملکرد رشد، مختلف  یرهایفایدیاستاثیر استفاده از  سهیمقا)وارداتی و تولید داخل( در بازار، این مطالعه با هدف 

 ی صورت پذیرفت.گوشت یهاجوجهو پاسخ ایمنی  خصوصیات لاشه، برخی از پارامترهای خونی

 هامواد و روش
 قطعه 625 از پژوهش این در ایستگاه طیور موسسه تحقیقات علوم دامی کشور انجام شد. در 1404ماه این پژوهش در مهر

 قطعه 25 و تکرار پنج تیمار، پنج با تصادفی طرح کاملا قالب در گرم 42± 1اولیه  وزن با 308سویه راس  گوشتی جوجه

 آزاد آشامیدنی آب و خوراک به دسترسی دوره آزمایش طول در شد. استفاده بستر روی بر روز 42 مدت به تکرار هر در پرنده

)نمک اسید  کسیمیاسیدیفایر آد یحاو رهیج-2 ،شاهد )فاقد اسیدیفایر( رهیج-1 عبارت بودند از: یشیآزما یمارهایتبود. 
 یحاو رهیج-4 (،کیاستیک و لاکت ک،یشامل فرم یآل یدهایاز اس یمخلوط) یفایر ایراناسیدی یحاو رهیج-3 بوتیریک(،

 یبیترک) یفایر ایراناسیدی یحاو رهیج-5 سیتریک و بوتیریک( و ک،فرمیک، پروپیونی یدهایاز اس یبیترک) یفایر ایراناسیدی
 یمیزان یک کیلوگرم در تن خوراک بود. تیمارهاو نمک آنها(، هر کدام به  کیاستیک، پروبیوتیک و فرم یدهایاز اس
 یآغازین، رشد و پایان دورهدر سه  هیپروش سو یراهنما یها هیمشابه هم بوده و بر طبق توص یاز نظر مواد مغذ یشیآزما
 شیمیایی ترکیب و دهنده تشکیل اجزای در اختیار پرندگان قرار گرفت.  یروزگ 42تا  1و به صورت آزادانه از سن  میتنظ

 است. شده ( آورده1جدول ) در گوشتی های جوجه جیره غذایی
 

 های مختلف آزمایشهای آزمایشی در دورهاجزا و ترکیب جیره -1جدول 
Table 1- Components and composition of experimental diets in different experimental periods 

 اجزای تشکیل دهنده )درصد(

Ingredient composition (%) 

روزگی( 10-0آغازین )  

Starter(0-10 d) 

 روزگی( 24تا  11)رشد 

Grower(11-24 d) 

 روزگی( 42تا  25)پایانی 

Finisher(25-42 d) 

 ذرت
Corn 

54.65 59.08 63.40 

 کنجاله سویا
Soybean meal 

39 35 31 

 روغن سویا
Soybean oil 

2 2 2 

 دی کلسیم فسفات
Dicalcium phosphate 

1.40 1.4 1 

 کربنات کلسیم
Calcium carbonate 

1.25 0.9 1 

 نمک
Salt 

0.23 0.25 0.25 

 جوش شیرین

Bicarbonate Sodium 
0.25 0.20 0.25 



 

 

 مکمل ویتامینه1
 Vitamin supplement 1 

0.25 0.25 0.25 

 مکمل مواد معدنی 2
Mineral Supplement 2 

0.25 0.25 0.25 

هیدروکلریدلیزین  -ال  

L-Lysine Hydrochloride 
0.2 0.17 0.17 

 متیونین
Methionine 

0.32 0.30 0.28 

ترئونین-ال  

L-threonine 
0.1 0.1 0.1 

 فیتاز
Phytase 

0.005 0.005 0.005 

 بنتونیت
Bentonite 

0.095 0.095 0.095 

 مجموع
Total 

100 100 100 

 ترکیبات شیمیایی محاسبه شده 
Calculated chemical compositions 

)کیلوکالری بر کیلوگرم(انرژی قابل متابولیسم   

Metabolizable Energy(kcal/kg) 
2938 2996 3051 

 درصد( پروتئین خام
Crude Protein (%) 

22.1 20.6 19.2 

درصد( لیزین  

Lysine (%) 
1.29 1.17 1.07 

درصد( متیونین+ سیستئین  

Methionine + Cysteine (%) 
0.97 0.91 0.86 

درصد( کلسیم  

Calcium (%) 
1.01 0.87 0.81 

درصد( دسترسفسفر قابل  

Available phosphorus (%) 
0.50 0.49 0.41 

)درصد( سدیم  

Sodium (%)  
0.18 0.17 0.17 

واحد  18المللی، ویتامین ای واحد بین 2000المللی، ویتامین دی )کوله کلسیفرول( واحد بین 9000کننده: ویتامین آ مکمل ویتامینه در هر کیلوگرم جیره تأمین 1
گرم، میلی 8/1گرم، تیامین میلی 1، اسیدفولیک گرممیلی 3گرم، پیریدوکسین میلی 10گرم، اسید پانتوتنیک میلی 6/6گرم، ریبوفلوین میلی 2المللی، ویتامین کا بین

 گرم.میلی 1/0گرم و اتوکسی کوئین میلی 500گرم، کولین کلراید میلی 1/0میکروگرم، بیوتین  15سیانوکبالامین 

, Vitamin Supplements per kilogram of diet providing: Vitamin A 9000 IU, Vitamin D (cholecalciferol) 2000 IU 1

Vitamin E 18 IU, Vitamin K 2 mg, Riboflavin 6.6 mg, Pantothenic acid 10 mg, Pyridoxine 3 mg, Folic acid 1 mg, 

Thiamine 1.8 mg, Cyanocobalamin 15 mcg, Biotin 0.1 mg, Choline chloride 500 mg and Ethoxyquin 0.1 mg. 
 گرممیلی 100گرم و منگنز میلی 85گرم، روی میلی 50گرم، آهن میلی 10گرم، مس میلی 1گرم، ید میلی 2/0ننده: سلنیم کمکمل معدنی در در هر کیلوگرم جیره تأمین 3

Mineral Supplements per kilogram of diet providing: selenium 0.2 mg, iodine 1 mg, copper 10 mg, iron 50 mg,  2

zinc 85 mg and manganese 100 mg. 

 

 از بعد ساعت و سه گروهی صورت به تکرار هر هایجوجه کشیوزن گیری وزن بدن و مقدار خوراک مصرفی،برای اندازه

 42 سن درشد.  گیریاندازه ایدوره صورت نیز به تکرار هر مصرفی خوراک شد. مقدار انجام دان در انتهای هر دوره قطع

 کشتار از توزین بعد بود نزدیک گروه میانگین به وزنی نظر از که پن هر از تصادفی کاملا  صورت به پرنده قطعه دو روزگی

کبد، قلب، پانکراس، طحال،  ران، سینه، جمله از لاشه اجزای و خالی لاشه کل احشا، و امعا خروج و پرکنی از پس و شده
 .شد زنده محاسبه وزن به نسبت هاآن وزن و گرفته قرار کشیوزن مورد بطنی حفره بورس فابریسیوس و چربی



 

 

خون یک قطعه پرنده هر تکرار )پنج قطعه از هر تیمار(از )سه هفته پس از مصرف آخرین واکسن(  یروزگ 40سن در 
 و، (HI) روش هماگلوتیناسیون به بادی علیه بیماری نیوکاسل و آنفلوانزا،تیترآنتیجهت بررسی  .به عمل آمد یریگ

ل های قرمز، هموگلوبین، پلکت، لنفوسیت، مونوسیت، آئوزینوفیهای سفید، گلبولگلبولشامل خون  یهماتولوژ یهافراسنجه
 TECHNICON، ساخت شرکت RA1000های تجاری پارس آزمون و دستگاه اتوآنالایزر )مدل و هماتوکریت توسط کیت

جداشدن  یاتاق برا یدماساعت در  24خون به مدت  یهانمونه (Cheema et al. 2003).آمریکا( مورد سنجش قرار گرفت
 افزارنرم GLM رویه  از استفاده با حاصل های. دادهشد ختهیها روبیکروتیشد و سپس سرم به داخل م یسرم از لخته نگهدار

 داری معنی سطح در دانکن ای دامنه چند آزمون از با استفاده هامیانگین و ( تجزیه1) مدل ( برای1/9)نسخه SAS آماری

 .شدند تبدیل سینوس آرک به آماری تجزیه از پیش بودند درصد صورت به که هاییداده شدند. مقایسه درصد پنج

 (1رابطه 
Yij = μ + Ti + eij 

 بود. یشیآزما ی، خطا  ijeو  یشیآزما ماری، اثر ت iTجامعه؛  نیانگی، م μ، مقدار هر مشاهده؛  ijYکه در آن، 

 نتایج
در  مختلف یهادر دوره یگوشت یجوجه ها صفات عملکردیبر  ریفایدیمنابع مختلف اس ات استفاده ازاثر به مربوط نتایج
خوراک بین منابع مختلف اسیدی فایر مورد آزمایش  مصرف پرورش، میانگین هایدوره تمام است. در شده آورده (2جدول )

ه تیمارها فایر( و بقیین شاهد )فاقد اسیدیهای مقایسات مستقل بدر این پژوهش به لحاظ آماری یکسان بود. با این حال، داده
داری را نشان داد. آنالیز مقایسه تیمارها در رابطه با فایر( در دوره پایانی و کل دوره پرورش تمایل به معنی)دارای اسیدی

ر همین دوره (. د>05/0Pمیانگین افزایش وزن نشان داد که تنها در دوره آغازین بین تیمارها تفاوت معنی دار وجود دارد )
وزن  ها ، کمترین افزایشههای افزایش وزن حاکی از آن بود که پرندگان گروه شاهد نسبت به سایر گرو)آغازین( مقایسه داده

روزگی( متفاوت  42تا  1ها در طول دوره آزمایش )(. افزایش وزن بدن بین پرندگان شاهد با سایر گروه>05/0Pرا داشتند )
(. آنالیز >05/0Pدار بود )بدیل خوراک بین تیمارهای آزمایشی تنها در دوره آغازین و پایانی معنی(. ضریب ت>05/0Pبود )

مقایسه ضریب تبدیل خوراک بین گروه شاهد با سایر تیمارها نشان داد که در هر سه دوره پرورش )آغازین، رشد و پایانی( و 
(. با این حال، آنالیز >05/0Pوه شاهد با سایر تیمارها وجود دارد )داری بین پرندگان گرتفاوت معنی( یروزگ 42تا  1)کل دوره 

مقایسات مستقل بین پرندگان تغذیه شده با اسیدی فایر خارجی با پرندگان تغذیه شده با اسیدی فایرهای ایرانی در هیچ یک 
 داری نداشت. از صفات عملکردی اختلف معنی

 
 های مختلفدوره در گوشتی های جوجه عملکرد رشد بر فایراسیدی مختلف منابع اثر -2جدول   

Table 2- Effect of different acidifier sources on growth performance of broilers in different periods 

 

 

 

 1تیمارها

1 Treatments 

 مصرف خوراک )گرم(

Feed Consumption (gr) 

 افزایش وزن )گرم(  

Weight Gain (gr) 
 )گرم:گرم(تبدیل خوراکضریب  

Feed Conversion 

Ratio(gr:gr) 
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1 208.4 1023.4 3445 4677 b 243.6 759.8 1323.9 2330 a 0.86 1.35 a 2.60 2.0 

2 204.0 1009.5 3377 4590 a 270.4 791.5 1364.0 2425 b 0.75 1.27 b 2.47 1.89 

3 209.0 1010.2 3378 4597 a 275.0 781.8 1344.2 2400 b 0.76 1.29 ab 2.51 1.91 

4 210.6 1010.8 3369 4590 a 274.4 786.2 1350.0 2410 b 0.77 1.28 ab 2.49 1.90 

5 203.2 1006.0 3356 4565 a 275.0 784.6 1352.9 2412 b 0.74 1.28 b 2.48 1.89 

میانگیناستاندارد  یخطا  
Standard Error of 

the mean 

18.65 20.8 72.8 102 16.83 30.5 45.5 87 0.045 0.05 0.06 0.05 

ش احتمال
 ارز

P
ro

b
ab

ility
 v

alu
e 

 مدل

Model 
0.80 0.70 0.30 0.40 0.03 0.50 0.70 0.06 0.004 0.20 0.03 0.08 

شاهد با  
 فایرهااسیدی

Control 

with 

acidifiers  

0.70 0.10 0.06 0.07 0.002 0.10 0.20 0.04 0.002 0.03 0.002 0.007 

 فایرهایاسیدی
 ایرانی با خارجی

Iranian 

with 

Foreigner 

acidifiers 

0.50 0.80 0.80 0.10 0.60 0.60 0.50 0.80 0.90 0.70 0.60 0.90 

 یآل یدهایاز اس ی)مخلوط یفایر ایراناسیدی یحاو رهیج-3)نمک اسید بوتیریک(،  آدیمیکساسیدیفایر  یحاو رهیج-2شاهد )فاقد اسیدیفایر(،  رهیج -1: مارهایت1  
فایر اسیدی یحاو رهیج-5فرمیک، پروپیونیک، سیتریک و بوتیریک( و  یدهایاز اس یبی)ترک یفایر ایراناسیدی یحاو رهیج-4(، کیاستیک و لاکت ک،یشامل فرم

 .رهیو نمک آنها(، هر کدام به میزان یک کیلوگرم در تن ج کیاستیک، پروبیوتیک و فرم یدهایاز اس یبی)ترک یایران
1Treatments: 1- Control diet (without acidifier), 2- Diet containing ADIMIX Acidifier (butyric acid salt), 3- 

Diet containing Iranian acidifier (a mixture of organic acids including formic, acetic, and lactic acids), 4- Diet 

containing Iranian acidifier (a combination of formic, propionic, citric, and butyric acids), and 5- Diet 

containing Iranian acidifier (a combination of acetic, probiotic, and formic acids and their salts), 1 kg per 1000 

kg of diet  

 c-aستا داریمشابه معن ریتفاوت ارقام در هر ستون با حروف غ (05/0P<.) 
a-c Means with different superscripts within a column are different at (P<0.05). 

 

 شده گزارش (3ی در جدول )روزگ 42در سن  یگوشت یجوجه ها های داخلیبازده لاشه و وزن نسبی اندام به مربوط نتایج

(. تیمارهای >05/0Pتیمارها بطور قابل توجهی کاهش یافت )است. وزن نسبی سینه در پرندگان گروه شاهد نسبت به سایر 
 داری بر بازده لاشه، وزن نسبی ران، کبد، قلب، چربی بطنی، طحال، بورس و پانکراس نداشت.آزمایشی هیچ تاثیر معنی



 

 

 
 روزگی 42در سن  یگوشت یجوجه هاوزن بدن و خصوصیات لاشه بر  ریفایدیاثر منابع مختلف اس -3 جدول

Table 3 - Effect of different acidifier sources on Body Weight and Carcass Characteristics of Broiler Chickens at 42 days of age 
 تیمارها1

 
1 Treatments 

 لاشه  بازده
 )درصد(

Carcas yield 

(%) 

 سینه
 (درصد)

Breast 

(%) 

 ران 
 (درصد)

Thigh 

(%) 

 یبطن یچرب
 (درصد)

Abdominal fat 
(%) 

 کبد
 (درصد)

Liver 
(%) 

 قلب 
 (درصد)

Heart 
(%) 

 طحال 
 (درصد)

Spleen 

(%) 

 بورس
 (درصد)

Bourse 

(%) 

 پانکراس
 (درصد)

Pancreas 

(%) 

1 65.2 25.3 18.8 1.01 1.54 0.40 0.066 0.188 0.220 

2 66.8 26.6 19.5 0.92 1.56 0.39 0.063 0.184 0.201 

3 65.5 25.8 19.0 0.96 1.56 0.40 0.064 0.185 0.214 

4 65.6 26.3 19.3 0.94 1.52 0.46 0.065 0.187 0.209 

5 66.9 26.5 19.6 0.93 1.55 0.39 0.064 0.181 0.207 

میانگیناستاندارد  یخطا  
Standard Error of the mean 

1.34 0.74 0.81 0.24 0.11 0.04 0.01 0.03 0.02 

ش احتمال
 ارز

P
ro

b
ab

ility
 v

alu
e 

 مدل

Model 
0.20 0.10 0.60 0.90 0.90 0.70 0.50 0.40 0.8 

 فایرهاشاهد با  اسیدی

Control with 

acidifiers  

0.10 0.02 0.30 0.50 0.80 0.30 0.40 0.30 0.30 

فایرهای ایرانی با اسیدی
 خارجی

Iranian with 

Foreigner acidifiers 

0.30 0.30 0.80 0.80 0.70 0.40 0.90 0.70 0.50 

(، کیاستیک و لاکت ک،یشامل فرم یآل یدهایاز اس ی)مخلوط یفایر ایراناسیدی یحاو رهیج-3)نمک اسید بوتیریک(،  آدیمیکساسیدیفایر  یحاو رهیج-2شاهد )فاقد اسیدیفایر(،  رهیج -1: مارهایت1
و نمک آنها(،  کیاستیک، پروبیوتیک و فرم یدهایاز اس یبی)ترک یفایر ایراناسیدی یحاو رهیج-5فرمیک، پروپیونیک، سیتریک و بوتیریک( و  یدهایاز اس یبی)ترک یفایر ایراناسیدی یحاو رهیج-4

 .رهیهر کدام به میزان یک کیلوگرم در تن ج
1Treatments: 1- Control diet (without acidifier), 2- Diet containing ADIMIX Acidifier (butyric acid salt), 3- Diet containing Iranian 

acidifier (a mixture of organic acids including formic, acetic, and lactic acids), 4- Diet containing Iranian acidifier (a combination of 

formic, propionic, citric, and butyric acids), and 5- Diet containing Iranian acidifier (a combination of acetic, probiotic, and formic 

acids and their salts), 1 kg per 1000 kg of diet  

 
c -aاست داریمشابه معن ریتفاوت ارقام در هر ستون با حروف غ (05/0P<.) 

a-c Means with different superscripts within a column are different at (P<0.05). 

 



 

 

های ویروسی های خونی و تیتر آنتی بادی علیه بیمارینتایج تاثیر استفاده از منابع مختلف اسیدی فایر بر فراسنجه
داده شده است. نتایج نشان داد که منابع مختلف اسیدی فایر در ( نشان 5( و )4نیوکاسل و آنفلوانزا به ترتیب در جداول )

، های سفید، لنفوسیت، مونوسیتهای ایمنی )گلبولداری بر هیچکدام از فراسنجهجیره تیمارهای آزمایشی تاثیر معنی
ین، مقایسات همچنهای قرمز، هموگلوبین، هماتوکریت، و پلکت نداشت. ائوزینوفیل، تیتر نیوکاسل و آنفولانزا( و گلبول

ایمنی  های ایرانی( نیز در رابطه با صفاتمستقل صورت پذیرفته )شاهد با سایر تیمارها ، و بین اسیدی فایر خارجی با نمونه
های د ارزیابی )گلبولهای مورهای سفید، لنفوسیت، مونوسیت، ائوزینوفیل، تیتر نیوکاسل و آنفولانزا( و سایر فراسنجه)گلبول

 لوبین، هماتوکریت، و پلکت( تفاوتی را نشان نداد.قرمز، هموگ

 های گوشتیهای خونی جوجهفراسنجه بر ریفایدیاثر منابع مختلف اس - 4جدول 

Table 4 - Effect of different acidifier sources on blood immune parameters of broiler chickens 

 تیمارها

Treatments 

 

 

های سفید گلبول
 /میکرولیتر(610)

های قرمز گلبول
 /میکرولیتر(610)

 هموگلوبین
 (گرم بر دسی بل)

پلکت   
 /میلیمتر(310) 

 تیلنفوس

 (درصد) 
مونوسیت  

 (درصد)
ائوزینوفیل 

 (درصد)
 تیهماتوکر

 (درصد)
WBC 

/μl)6(× 10 
RBC 

/μl)6(× 10 
HB 

(gr/dl) 
PLT 
(%) 

Lympho

cyte (%) 
Monocy

te (%) 
Eosinophil 

(%) 
Hematocrit 

(%) 

1 25.7 2.53 7.83 30.0 73.0 3.6 2.6 28.0 

2 30.8 2.96 9.66 29.3 71.0 3.0 2.3 27.3 

3 32.0 2.76 8.73 29.0 70.0 3.3 2.3 31.0 

4 24.9 2.84 8.65 29.6 72.3 3.0 2.0 28.5 

5 26.5 2.60 7.76 25.0 77.3 2.6 2.0 30.1 

میانگیناستاندارد  یخطا  
Standard Error of the 

mean 

3.6 0.45 1.54 2.35 6.2 0.63 0.95 2.7 

ش احتمال
 ارز

P
ro

b
ab

ility
 v

alu
e 

 مدل

Model 
0.12 0.70 0.50 0.13 0.50 0.40 0.90 0.40 

 ها ریفایدیاس شاهد با 

Control with  

acidifiers  

0.25 0.40 0.30 0.30 0.90 0.10 0.40 0.50 

فایرهای ایرانی اسیدی
 خارجیبا 

Iranian with 

Foreigner  

acidifiers 

0.23 0.50 0.20 0.40 0.60 0.80 0.70 0.10 



 

 

 
 

 

 بحث
ای همطالعات گسترد ها در تغذیه طیور به عنوان محرک رشد،بیوتیکپس از ممنوعیت قطعی بکارگیری آنتی در اروپا

 ,.Ma et al) پیشنهاد کردند یگوشت یهاجوجه یوربهبود سلمت و بهره یبرا آلیرا جایگزین ایده فایرهااستفاده از اسیدی

2021; Gao et al., 2021; Sizmaz et al., 2022; Waghmare et al., 2025.) 

 یآل یدهایاز اس ی)مخلوط یفایر ایراناسیدی یحاو رهیج-3)نمک اسید بوتیریک(،  آدیمیکساسیدیفایر  یحاو رهیج-2فایر(، شاهد )فاقد اسیدی رهیج -1: مارهایت
فایر اسیدی یحاو رهیج-5فرمیک، پروپیونیک، سیتریک و بوتیریک( و  یدهایاز اس یبی)ترک یفایر ایراناسیدی یحاو رهیج-4(، کیاستیک و لاکت ک،یشامل فرم

 .رهیو نمک آنها(، هر کدام به میزان یک کیلوگرم در تن ج کیاستیک، پروبیوتیک و فرم یدهایاز اس یبی)ترک یایران

Treatments: 1- Control diet (without acidifier), 2- Diet containing ADIMIX Acidifier (butyric acid salt), 3- 

Diet containing Iranian acidifier (a mixture of organic acids including formic, acetic, and lactic acids), 4- 

Diet containing Iranian acidifier (a combination of formic, propionic, citric, and butyric acids), and 5- Diet 

containing Iranian acidifier (a combination of acetic, probiotic, and formic acids and their salts), 1 kg per 

1000 kg of diet  

 

 یگوشت یجوجه ها یروسیو یهایماریب هیعل یباد یآنت تریبر ت ریفایدیاثر منابع مختلف اس -5جدول 

Table 5- Effect of different acidifier sources on antibody titer against viral diseases in broiler chickens 

 تیمارها

Treatments 

بادی علیهتیتر آنتی  
Antibody titer against 

 نیوکاسل
Newcastle 

 آنفولانزا
Influenza 

1 5.33 4.33 

2 7.76 3.33 

3 6.33 6.00 

4 6.00 4.66 

5 7.00 4.33 

میانگیناستاندارد  یخطا  
Standard Error of the mean 

1.34 1.08 

 ارزش احتمال
Probability value  

 مدل
Model 

0.30 0.60 

فایرهاشاهد با  اسیدی  
Control with   acidifiers 

0.10 0.80 

ایرانی با خارجیفایرهای اسیدی  
Iranian with Foreigner  

acidifiers 

0.10 0.20 

 یآل یدهایاز اس ی)مخلوط یفایر ایراناسیدی یحاو رهیج-3)نمک اسید بوتیریک(،  آدیمیکساسیدیفایر  یحاو رهیج-2فایر(، شاهد )فاقد اسیدی رهیج -1: مارهایت
فایر اسیدی یحاو رهیج-5فرمیک، پروپیونیک، سیتریک و بوتیریک( و  یدهایاز اس یبی)ترک یفایر ایراناسیدی یحاو رهیج-4(، کیاستیک و لاکت ک،یشامل فرم

 .رهیو نمک آنها(، هر کدام به میزان یک کیلوگرم در تن ج کیاستیک، پروبیوتیک و فرم یدهایاز اس یبی)ترک یایران
Treatments: 1- Control diet (without acidifier), 2- Diet containing ADIMIX Acidifier (butyric acid salt), 3- 

Diet containing Iranian acidifier (a mixture of organic acids including formic, acetic, and lactic acids), 4- 

Diet containing Iranian acidifier (a combination of formic, propionic, citric, and butyric acids), and 5- Diet 

containing Iranian acidifier (a combination of acetic, probiotic, and formic acids and their salts), 1 kg per 

1000 kg of diet  
 



 

 

هایی که از منابع مختلف اسیدی فایر استفاده کردند در مقایسه های مطالعه حاضر نشان داد که وزن نسبی سینه جوجهداده
با پرندگان گروه شاهد بیشتر بود. در توافق با نتایج ما، اخیرا محققین یافتند که عملکرد رشد پرندگانی که اسیدهای آلی چه 

 ,.Waghmare et al)چه بصورت مایع دریافت کردند بطور قابل توجهی بیشتر از پرندگان گروه شاهد بود  بصورت پودر

2025.) 
 یدهایمختلف اس یهابا منابع و غلظت ییغذا یهاجیرهکه با  یگوشت یهاجوجه دهدیوجود دارد که نشان م زیادیشواهد 

به  یآل یدهایرشد اس کنندهتیاثرات تقو (.Kim et al., 2015) دارند یراز نظر رشد عملکرد بهت ، شوندیم هیتغذ یآل
 یآزادساز کیحرو ت یمنیا ستمیروده، فعال کردن س زساختاریدستگاه گوارش، بهبود ر جمعیت میکروبی میآنها در تنظ تیظرف
و  Islamای در مطالعه  (.Yang et al., 2018; Nguyen et al., 2018) شودیمختلف نسبت داده م یگوارش یهامیآنز

گرم اسید آلی در مقایسه با میلی 200های تغذیه شده با مخلوطی از ند که افزایش وزن بدن جوجهنشان داد (2024) همکاران
 (.Islam et al., 2024) میلی گرم آنتی بیوتیک انرامایسین بهبود یافت 50های گروه کنترل و گروه تغذیه شده با جوجه

ب در آ یضرور یهاو روغن یآل یدهایکه با مخلوط اس یگوشت یهابدن در جوجه زنو شیافزا نیانگیبه طور مشابه، م
 یگوشت یهاجوجه رهیمکمل کردن ج ،دیگرمطالعه  کیدر  (.Dong et al., 2024) افتیمکمل شده بودند، بهبود  یدنیآشام

وزن روزانه  شیافزا نیانگیم یبه طور قابل توجه ،شده با نمک بافر محافظت راتیبوت میاز سد لوگرمیدر ک گرمیلیم 800با 
 یآل دیاس یهاافزودن مخلوط ن،یبراعلوه (.Melaku et al., 2024) دیمصرف خوراک روزانه را بهبود بخش نیانگیو م

وزن بدن و  شیخوراک منجر به افزا لوگرمیگرم در هر ک 1و  6/0،  3/0 یبا دوزها یوشتگ یهاجوجه رهیشده در جمحافظت
در مطالعه حاضر ضریب تبدیل  (.Manvatkar et al., 2022) شد شاهدبا گروه  سهیدر مقا ییغذا لیتبد بیبهبود ضر

ی موجود غذاستفاده بهتر از مواد مفایر نسبت به گروه شاهد بهبود یافت. خوراک در پرندگان تغذیه شده با منابع مختلف اسیدی
 تواندیم شود،یوزن بدن م شیمنجر به افزاها که مانند پروتئین )کمک به هضم بهتر پروتئین خوراک( و ریزمغذی در خوراک

 رهیبه ج یآل یدهایکه افزودن مخلوط اس ندنشان داد (2021) و همکاران Maشود.  ییغذا لیتبد بیباعث بهبود ضر
ا به ر ییغذا لیتبد بیو ضر بدنوزن  شیافزا نیانگیم لوگرم،یبر ک گرمیلیم 6000و  3000 یهادوزبا  یگوشت یهاجوجه

که با نتایج ما همسو بود. در این مطالعه نسبت تبدیل خوراک مصرفی  (Ma et al., 2021) دیبهبود بخش یطور قابل توجه
های ایر گروهه سبه وزن بدن )ضریب تبدیل غذایی( در پرندگانی که هیچ منبعی از اسیدی فایر را استفاده نکردند، نسبت ب

تیماری بالاتر بود. با این حال، عملکرد رشد پرندگان تغذیه شده با اسیدی فایر خارجی با پرندگان تغذیه شده با اسیدی فایرهای 
 ایرانی یکسان بود. 

 تیقابل شیو افزا یمصرف مواد مغذ شیبا افزا اسیدی فایرها، (2012) و همکاران Nourmohammadi یافتهطبق 
در این مطالعه پرندگان تغذیه شده با اسیدی (. Nourmohammadi et al., 2012) بر عملکرد دارند یمثبت ریهضم، تأث

ا مکمل ب ییغذا لیتبد بیشده در ضر بهبود مشاهدهلذا، . فایر نسبت به گروه شاهد مصرف خوراک کمتری را ثبت کردند
ف مواد بهبود مصر جهیدر نت شتریوزن ب شیشد که منجر به افزاکاهش مصرف خوراک با لیممکن است به دلفایر اسیدی

به  توانیرا م فایرهااسیدیاز افزودن  یناش یگوشت یهاجوجهعملکرد بهتر  (.Rehman et al., 2016) شودیم یمغذ
و  ،یمنیا ستمیس تیمضر، تقو یهاسمیکروارگانیممحتویات دستگاه گوارش، کاهش  pHکاهش  از قبیل متعددی فاکتورهای

از  یعملکرد کل شیدر افزا شانییتوانا لیبه دل یآل یدهایاس مضر نسبت داد. یهاتیمتابول ریو سا اکیکاهش حضور آمون
 جه،ی. در نتداندر دستگاه گوارش، به طور گسترده شناخته شده یمواد مغذ یبرا یکروبیرقابت م و یکروبیکاهش بار م قیطر

بود بافت مرتبط با روده به یانرژ ازیغذا و کاهش ن هیتجز ییتوانا متعاقباو  ابدییمکاهش  ینیتحت بال یهاخطر عفونت



 

 

اه مختلف در داخل دستگ یکیولوژیزیف یندهایرآدر ف یاتیح یهانقش یآل یدهایاس ،(. همچنینKhan et al., 2016) ابدییم
 ن،یسبه شکل فعال آن، معروف به پپ رفعالیغ نوژنیپپس لیآنها در تبد ییعملکردها، توانا نیاز ا یکی. کنندیم فایگوارش ا

ایرانی بکار  هایفایر خارجی و یکی از نمونهمانند بوتیریک و پروپیونیک اسید که در اسیدی یآل یدهایاس ن،یبرااست. علوه
 هیعت تخلسر میتنظ رو د داشته یاتیح یهادر دستگاه گوارش نقش یبه عنوان منابع مهم انرژگرفته شده است ممکن است 

 ایفای نقش کنند. معده 
د بهبود فایر نسبت به گروه شاههای گوشتی تغذیه شده با منابع مختلف اسیدیدر مطالعه حاضر، وزن نسبی سینه جوجه

در توافق با  .کندیشده را منعکس م دیگوشت تول زانیرا میاست ز یمرغ گوشت دیجنبه تول نیترمهم لاشه یابیارزیافته بود. 
ی  تغذیه شده با سطوح مختف هاجوجه( گزارش کردند که 2024و همکاران ) Abd El-Hackهای این مطالعه، هیافت

 ,.Abd El-Hack et al) ی گروه شاهد داشتندهابا جوجه سهیدر مقا بازده لاشه و گوشت سینه را اسیدهای آلی، بالاترین

 دهد شیرا افزاسینه  چهیاندازه ماه بیترت نیداده و به ا شیرا افزا یسلول ریشدن ممکن است تکث یدی(. اس2024

(Mamabolo et al., 2025.) های گوشتی متناقض است نتایج در رابطه با تاثیر اسیدی فایر بر صفات لاشه جوجه
(Manvatkar et al., 2022; Sugiharto et al., 2019; Rehman et al., 2016.) 

 نس افزایش با که دارند معده در هیدروکلریک اسید تولید برای محدودی ظرفیتهای گوشتی در اوایل زندگی، جوجه
 تضمین و آنزیمی هایفعالیت برای معده در مطلوب pH حفظ به آنها غذایی جیره در فایرهااسیدی گنجاندن یابد،می افزایش

 توسط پسین،پ غیرفعال آنزیم سازپیش پپسینوژن، فعال تبدیل براین،علوه. کندمی کمک روده در پروتئین مناسب هضم
، غلظت، سن و سلمت نوع آنمانند  یبر اساس عوامل تواندیم اسیدی فایر یاثربخشاز اینرو، . شودمی کاتالیز اسیدی محیط

وع تحقیق حاضر نشان داد که جدای از نموضوع،  نیپرداختن به ا یمتفاوت باشد. برا اریبس ییغذا رهیج بیپرندگان و ترک
گرم از این افزودنی در یک کیلوگرم جیره عملکرد رشدی پرنده را بخصوص در سنین ابتدایی بهبود  1فایر، استفاده اسیدی

 یبرا یاداقتص یهاچالشکه این مورد یکی از  ،ستنسبتاا بالادر جیره  فایراستفاده از اسیدی نهیهزبخشد، با این حال می
نتایج مطالعه حاضر هیچ تفاوتی در  (.Chukwudi et al., 2025)است  یمرغ گوشت دیتول یهاستمیگسترده در س رشیپذ

 های ایرانی در مقایسه با اسیدی فایر خارجی موجود در بازار را نشان نداد.عملکرد رشدی پرندگان تغذیه شده با نمونه
 نشان بهتری ایمنی پاسخ فایر،اسیدی مختلف ترکیبات با شده تغذیه گوشتی هایجوجه که اندداده نشان متعددی مطالعات

 تیترهای بهبود با فایراسیدی مکمل (.Abbas et al., 2013; Yang et al., 2018; Scicutella et al., 2021)دهند می
 اثر ما، مطالعه در حال، این با (.Abbas et al., 2013; Khan & Iqbal)است  بوده مرتبط نیوکاسل بیماری علیه بادیآنتی
 فایر،اسیدی سیدا سطح در تغییرات دلیل به است ممکن تأثیر عدم این. نشد مشاهده ایمنی پاسخ بر فایراسیدی از توجهیقابل

 .باشد گوشتی هایجوجه سلمت وضعیت و مدیریتی شرایط

 ی کلیریگجهینت
های گوشتی فایر در جیره اثرات مفیدی بر عملکرد رشدی جوجهاسیدیکلی نتایج مطالعه حاضر نشان داد که گنجاندن بطور

رسد فایر نقش موثری در بهبود عملکرد دارد. با این حال، به نظر میدارد. اگرچه نوع و ترکیب اسید آلی بکار رفته در اسیدی
ستفاده از ا ندهیآای خارجی باشد و هاسید آلی بکار رفته در آن، قابل رقابت با نمونهفایرهای تولید داخل بسته به اسیدی
 یبرا هاکیوتیبیآنت ینیگزیصنعت به دنبال جا نیاست، به خصوص که ا دوارکنندهیام وریط تغذیه در فایرهای ایرانیاسیدی

 سلمت روده و عملکرد رشد است. یارتقا

 یتشکر و قدردان



 

 

یم یو قدردان تشکر پژوهش، نیو فراهم آوردن امکانات انجام ا یه خاطر همکاربکشور  یعلوم دام قاتیاز مؤسسه تحق
 گردد.
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