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هاي شكمبه گاو هلشتاين  ها يا ميكروارگانيسم قابليت هضم سيلاژ سرشاخه نيشكر توسط باكتري

 و گاوميش خوزستان
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  چكيده

هاي شكمبه  و كل ميكروارگانيسم ها به سيلاژ سرشاخه نيشكر بر فعاليت هضمي باكتريهدف آزمايش حاضر مطالعه اثر اسيدسولفوريك افزوده شده 
هـاي   تيمار .ملاس و اسيدسولفوريك تجاري بين گاو هلشتاين و گاوميش خوزستان بود+سيلو شده با اوره و در ادامه مقايسه قابليت هضم سرشاخه نيشكر 

 شـده  سيلوسرشاخه  )3، )درصد 3( ملاس +) درصد1( اوره باسرشاخه سيلو شده ) 2 فاقد افزودني،شده سرشاخه سيلو ) 1 :به ترتيبمورد استفاده  يشيآزما
قابليـت هضـم   . بودنـد ) درصـد  4/2(يك سـولفور  اسـيد  + )درصـد  3( مـلاس  + )درصـد 1( اوره بـا  سرشاخه سيلو شده) 4يك، سولفور درصد اسيد 4/2 با

صرف نظر از نوع دام، قابليت هضم ماده خشك توسـط  . هاي شكمبه گاو بالاتر از گاوميش بود يسمآزمايشگاهي ماده خشك سيلاژ توسط كل ميكروارگان
اسيدسولفوريك و قابليت هضـم اليـاف نـامحلول در شـوينده خنثـي در تيمـار حـاوي اسـيد         +ملاس+هاي شكمبه در تيمار حاوي اوره كل ميكروارگانيسم
ها، قابليـت هضـم مـاده خشـك و اليـاف نـامحلول در شـوينده خنثـي توسـط           شت اختصاصي باكترياي و ك با روش هضم دو مرحله. بالاترين مقدار بود

هـاي شـكمبه    قابليت هضم ماده خشك توسط بـاكتري . درصد اسيدسولفوريك بالاترين مقدار بود 4/2هاي شكمبه گاوميش و گاو در تيمار حاوي  باكتري
الياف نامحلول در شوينده خنثي در تيمـار   ري صرف نظر از نوع دام، قابليت هضم ماده خشك ودر محيط كشت اختصاصي باكت .گاوميش بالاتر از گاو بود

بـه   ها نداشت بلكه احتمالاً ويژه باكتري ها به بنابراين افزودن اسيد نه تنها اثر منفي بر ميكروارگانيسم. درصد اسيدسولفوريك بالاترين مقدار بود 4/2حاوي 
توان از اسيدسـولفوريك در   بنابراين مي. ها و در نتيجه هضم مواد مغذي داشته است آن اثر مثبتي بر رشد ميكروارگانيسم واسطه وجود گوگرد در ساختمان

  .برداري كرد  تهيه سيلاژ نيشكر بهره
 

  اي  كشت اختصاصي باكتري، هضم دو مرحلهسيلاژ، : هاي كليدي واژه
  
    1 مقدمه

 سيعي در منـاطق به طور و) Saccharum officinarum(نيشكر 

در طي فصـل برداشـت،   . شود جنوبي كشور براي توليد شكر كشت مي
ماننـد كـه    هاي نيشكر به مقدار زيادي روي زمـين بـاقي مـي    سرشاخه

مجموع مواد ). 40(قابليت استفاده براي تغذيه نشخواركنندگان را دارند 
درصد و الياف آن حدود  72نيشكر  سرشاخه) TDN(مغذي قابل هضم 

و ) درصـد  54(هضـم پـذيري مـاده خشـك     ). 28(باشد  صد ميدر 39
سالانه حجم بسيار زيادي . باشد آن پايين مي) درصد 39(پروتئين خام 
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  دانشگاه كشاورزي و منابع طبيعي رامين خوزستان
دانشگاه كشـاورزي و منـابع طبيعـي رامـين      ،گروه علوم دامياستاديار و دانشيار  3و2

  خوزستان
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سرشـاخه نيشـكر   . شود مي يا سوزانده رود و از سرشاخه نيشكر هدر مي
 ـدر  تواند يك علوفه به طور بالقوه ميبه عنوان  دام بـه  خـوراك  مين أت
سـازي،   ذخيـره  سرشاخه نيشـكر بـه   ژسيلا هيهت. كمك نمايد دامداران

از هـدر   ،نمـوده كمـك  نگهداري و استفاده از آن در تمام فصول سال 
هـا  افزودني با استفاده از كند و جلوگيري مي زمان برداشت رفتن آن در
   .)2( شودتر ميو غني  خوشخوراك

با توجه به كم بودن منابع كربوهيدرات قابل تخمير در سرشاخه و 
يت اليافي آن، ماندگاري سيلاژ سرشـاخه بسـيار كوتـاه و كيفيـت     ماه

هـاي مختلـف بـراي     تـوان از روش  لـذا مـي  . سيلاژ آن نامناسب است
  .سازي و افزايش ماندگاري آن استفاده نمود غني

پذير سرشاخه پايين است، بنابراين، انتخـاب   گوارشمقدار پروتئين 
زش غـذايي سرشـاخه را   يك منبع نيتروژني مناسب كه بتوان بـا آن ار 

زمــاني كــه اوره بــه ). 6( باشــد بهبــود داد، بســيار حــائز اهميــت مــي
شود به سرعت در شكمبه هيـدروليز شـده و    نشخواركنندگان تغذيه مي
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كند كه با راندمان كافي براي سنتز پروتئين ميكروبي  آمونياك آزاد مي
قابـل    اتفراهم كردن كربوهيدربا استفاده از ملاس . شود استفاده نمي

 آنخوشـخوراكي  و  هشـد  سيلاژ به خوبي حفـظ  شود  باعث ميتخمير 
بر هضم سرشـاخه   ياوره و ملاس اثر مثبت هاگرچ). 26(بهبود پيدا كند 

 ينگهـدار  يبـرا  يروش مناسـب  ييبه تنهـا  هر كدامد، اما افزودن ندار
اســتفاده از اســيد در ). 21( يســتسرشــاخه ن يلاژمــدت ســ يطــولان

شـود و بـا كـاهش     هاي سيلو مـي  انع تخريب پروتئينسيلوسازي نيز م
  ). 22(به حفظ آن كمك مي كند  pHسريع 

درصـد   82تـا   50ها و پروتوزوآها مسـئول هضـم    ها، قارچ باكتري
هاي تجزيه كننده سـلولز بـه طـور     باكتري ).27(ديواره سلولي هستند 

هاي شـكمبه را بـه خـود     درصد از جمعيت كل باكتري 7تا  5متوسط 
تـرين نقـش را در هضـم و     هـا مهـم   بـاكتري ). 1(دهنـد   تصاص مياخ

سـلولي  ة ساكاريدهاي موجود در ديوار ي مواد فيبري و ساير پلي تجزيه
 ).12(اي و پروتئيني دارند  گياهي، مواد نشاسته

كه دغدغـه اصـلي در افـزايش توليـدات دامـي در       با توجه به اين 
باشـد،   متـداول مـي   كشورهاي در حال توسعه، كمبـود مـواد خـوراكي   

پرورش حيواناتي مانند گاوميش با توانايي استفاده از خوراك كم ارزش 
چنين قابليت تطـابق بـا آب و هـواي گـرم      و ضايعات كشاورزي و هم

بهتر بودن متابوليسـم و  ). 29(باشد  نظير خوزستان لازم و ضروري مي
گاوميش در مقايسه با گاو به خصـوص از لحـاظ فعاليـت    ةعمل شكمب

هاي سلولولتيك مـورد توجـه قـرار گرفتـه اسـت، ايـن        ميكروارگانيسم
 تـر  ها در گاوميش از لحاظ تعداد و تنوع، از گاو گسترده ميكروارگانيسم

ي فيبـري، هضـم    گزارش شده است كه بر مبناي جيـره ). 15(هستند 
NDF    در گاوميش باتلاقي نسبت به گاو كمتر بود كه شايد بـه دليـل

از طرفـي  ). 17(ر گاو نسبت بـه گـاوميش باشـد    مصرف بهتر سلولز د
هـا در مـايع شـكمبه     گزارش شده اسـت كـه غلظـت ميكروارگانيسـم    

گاوميش نسـبت  ة تر از گاو است، بنابراين علوفه به وسيل گاوميش بيش
لذا ). 5(شود  تر و بهتر هضم مي بيش) درصد بيش از گاو 5تا  2(به گاو 

شتن اطـلاع كـافي از تـوان    هايي براي دا به سبب وجود چنين تناقض
   .ها پرداخت هاي هر منطقه بايد به مطالعه اختصاصي آن گاوميش

از مقادير مختلف اسيدسولفوريك ) 21و  18(هاي قبلي  در آزمايش
صـورت مسـتقل و تـوام، بـه عنـوان      به ) درصد 3+1(و اوره و ملاس 

هايي براي تهيـه و نگهـداري طـولاني مـدت سـيلاژ سرشـاخه        روش
درصـد اسيدسـولفوريك بهتـرين     4/2تفاده شـد، اسـتفاده از   نيشكر اس

اما در مورد اثـر اسيدسـولفوريك از نظـر    . كيفيت سيلاژ را حاصل كرد
چنـين وجـود گـوگرد و اثـر منفـي       و هم pHظرفيت كاهش دهندگي 

ها اطلاعـات ضـد و نقيضـي وجـود      احتمالي گوگرد بر فعاليت باكتري
 يـره در ج گـوگرد درصـد   3/0تـا سـطح    يشگاهي،آزما يطدر مح. دارد
 4/0در سـطح  كـه   دادنـد در حـالي  را گزارش  ها تيكلولايسلو يشافزا

و گاز متان گزارش شـده   ها يتيك باكترلولايكاهش تعداد سلو ،درصد
سازي با سولفات و مركاپتوپروپان سـولفونيك اسـيد    مكمل ).33(است 

ك، هــاي فيبرولايتيــ نيــز، فراوانــي بــاكتري) تركيــب آلــي گــوگرددار(
لـذا لـزوم    .)24(دهد  فيبروباكترساكسينوژنز و هضم فيبر را افزايش مي

ها در حين افـزودن اسـيد بـه     ها به ويژه باكتري مطالعه ميكروارگانيسم
  .عنوان منبعي از گوگرد معدني احساس گرديد

كه اطلاعات در مـورد جمعيـت و فعاليـت هضـمي      با توجه به اين
زستان وجود نـدارد و يـا خيلـي    هاي شكمبه گاوميش بومي خو باكتري

محدود است، بنابراين هدف از اين آزمايش در درجه اول مطالعه تـأثير  
هـا و كـل    افزودن اسيدسـولفوريك بـه سـيلاژ سرشـاخه بـر بـاكتري      

هاي شكمبه و در ادامه مقايسه قابليت هضم سرشـاخه   ميكروارگانيسم
ن گـاو  ملاس و اسيدسـولفوريك تجـاري بـي   +سيلو شده با اوره نيشكر 

  .هلشتاين و گاوميش خوزستان است
 

  ها مواد و روش
اين آزمايش در دانشگاه كشاورزي و منابع طبيعي رامين خوزستان 

سيلو شـده   يشكرسرشاخه ن) 1 :شامليشي هاي آزما تيمار .انجام گرفت
 ملاس+  )درصد 1( اوره باسيلو شده  يشكرسرشاخه ن) 2فاقد افزودني 

يك، سولفور درصد اسيد 4/2 باشده  سيلويشكرسرشاخه ن )3) درصد 3(
و  )درصـد  3( مـلاس  +) درصد1( اوره با سيلو شده يشكرسرشاخه ن) 4

ابتدا سرشاخه نيشكر با استفاده از . بودند) درصد 4/2(يك سولفور اسيد
قسـمت   4متري خرد گرديد و سپس بـه   سانتي 5تا  3چاپر به قطعات 

آمـاده سـازي و در   تقسيم و هر قسمت براساس تيمار مشـخص شـده   
با توجه . تكرار سيلو شد  3كيلوگرم در  4هاي نايلوني به ظرفيت  كيسه

درصـد بـود و    45هاي سرشاخه در آزمايش  به اينكه ماده خشك نمونه
باشـد در   مـي  درصـد  35 تا 33 معمول طور به سيلاژ يك خشك ماده

 در نهايـت . شـد  اضـافه  آب مقداري ها سيلاژ به آن جبران نتيجه براي
بي روز از زمان تهيه، سيلوها باز شده و مورد ارزيـا  120پس از گذشت 

سرشـاخه  سـيلاژ  خصوصـيات شـيميايي   . برداري قرار گرفتنـد  و نمونه
  .آمده است 1نيشكر استفاده شده در آزمايش حاضر در جدول 

ايـن مرحلـه براسـاس روش    : تعيين قابليت هضم آزمايشگاهي
مايع شكمبه از گـاو هلشـتاين و    .انجام گرفت) 35(اي  هضم دو مرحله

هفتـه بـا جيـره     6اي كه بـه مـدت    گاوميش داراي فيستولاي شكمبه
، )يشكرخوراك تفاله ن(خشك، كاه گندم، ختن  يونجهشامل (نگهداري 
و  يدانه جو، سبوس گنـدم، دانـه ذرت، اوره، مـواد معـدن     يا،كنجاله سو

آوري  صبح، جمعدهي  قبل از خوراك، تغذيه شده بودند )يتامينيمواد و
 10بـراي   دور 1000شكمبه در  يعها، ماآبراي جدا نمودن پروتوزو. شد

بنوميل به (ها  ، سپس با استفاده از قارچ كش)11(دقيقه سانتريفيوژ شد 
 10قسمت در ميليون در هر ليتر و متالاكسيل بـه ميـزان    500ميزان 
آمده شسته  به دست عهوازي از ماي هاي بي ، قارچ)گرم در هر ليتر ميلي

ــوان مح ــ). 41(شــدند  ــه عن ــه دســت آمــده ب  يحــاو يطمحصــول ب
. اسـتفاده شـد  هـا   جهت تعيين قابليت هضم نمونهشكمبه  هاي يباكتر
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هـاي آزمايشـي بـا     نمونـه قابليـت هضـم آزمايشـگاهي    علاوه بر اين، 
گيـري   نيز اندازه ها يكروارگانيسمكل م استفاده از شيرابه شكمبه حاوي

 5/0 يكه حاو ليتري يليم 100آزمايش  يها لولهاز  اين مرحلهدر . شد
شـكمبه   يعمـا  ليتـر  يليم 10و  يبزاق مصنوع ليتر يليم 40گرم نمونه، 

) 23( مكـدوگال بـه روش   يبزاق مصنوع .ستفاده شدا) 1:4نسبت (بود 
نامحلول در شوينده خنثي با  يافال ك،قابليت هضم ماده خش. شد يهته

هضـم   يشآزمـا  يـان در پا يماندهو مواد باق يهتوجه به اختلاف ماده اول
بـا روش ونسوسـت و   نامحلول در شوينده خنثي  يافال. يدمحاسبه گرد

  .شد يريگ اندازه) 37(همكاران 
در ايـن آزمـايش   : هضم در محيط كشت اختصاصي بـاكتري 

 از روشبـا اسـتفاده   شـكمبه،   هـاي  يبـاكتر  يكشت اختصاص ـ يطمح
 1ي كشـت حـاو   هـاي  يشهابتدا ش .انجام گرفت) 7( گالدول و برايانت

 يدر دمـا  يقـه دق 15در داخل اتوكلاو بـه مـدت    گرم نمونه آزمايشي،
شـده   يفيوژشـكمبه سـانتر   يعمـا . شدند يلاستر گراد يدرجه سانت 120

 ـ يطآن تحت شـرا  ييرو يعو ما) يقهدق 10دور،  1000( بـه   هـوازي  يب
 ،يمسـد  يدسـولف  يوز،سـلوب  يحـاو  ها، يباكتر يكشت اختصاص يطمح
، )بنوميـل و متالاكسـيل  (كـش   قـارچ  يم،، كربنات سدHCL يستئينس

 36 يـزان بـه م . عصاره مخمـر مخلـوط اضـافه شـد     يپتيكاز،پپتون، تر
سـپس  . يـد گرد يحكشـت تلق ـ  يشـه بـه هـر ش   حلولم يناز ا ليتر ميلي
سـاعت   96 بـراي زمـان   )گـراد  درجه سـانتي  39( ها در انكوباتور نمونه

صـاف، خشـك و    هـا  يشهش يكور محتومذ زماندر . كشت داده شدند
 يندهشـو  رنـامحلول د  يافال و شدن ماده خشك يدو ناپد يدگرد توزين
  .شد  يريگ اندازه ها يها، توسط باكتر نمونهي خنث

 =Yijkمـــدل آمـــاري طـــرح آزمايشـــي بـــه صـــورت      

µ+Pi+δik+Tj+(PT)ij+εijk  بــود كــه در ايــن مــدلYijk ،µ ،Pi ،Tj ،
(PT)ij ،δik   وεijk مقدار مشاهده مـورد نظـر  (تيب متغير وابسته به تر( ،

، اثـر  )نوع تيمار(، اثر تيمار )گاو و گاوميش(ميانگين كل جامعه، اثر دام 
 .متقابل تيمار در دام، خطاي پلات اصلي و خطاي آزمايشي بود

هــاي حاصــل از آزمــايش در قالــب طــرح  تجزيــه و تحليــل داده

رهاي آزمايشي به عنـوان  دام، پلات اصلي و تيما(هاي خرد شده  پلات
با اسـتفاده از نـرم افـزار آمـاري     ) هاي فرعي در نظر گرفته شدند پلات
SAS  5هـا بـا اسـتفاده از روش دانكـن در سـطح       و مقايسه ميـانگين 

 .درصد انجام شد
 
  نتايج

هـا توسـط كـل     نتايج مربوط به قابليت هضم مـواد مغـذي نمونـه   
نشـان داده   2 جـدول  هاي شكمبه گـاو و گـاوميش در   ميكروارگانيسم

دار  آوري سرشاخه بر قابليت هضم معني هاي عمل اثر روش. شده است
در گاوميش قابليت هضم مـاده خشـك تيمـار حـاوي     ). P>05/0(بود 
و در گاو تيمار حـاوي اسـيد   ) درصد 55(اسيدسولفوريك +ملاس+اوره

در هـر دو حيـوان   ). P>05/0(بالاتر از ساير تيمارهـا بـود   ) درصد 48(
و  37/39بـه ترتيـب   (ليت هضم الياف نامحلول در شـوينده خنثـي   قاب
ــزان را داشــت   ) درصــد 73/36 ــيد بيشــترين مي ــاوي اس ــار ح در تيم

)05/0<P.( 
، قابليت هضـم مـاده خشـك و    )3جدول (صرف نظر از نوع تيمار 

هـاي   الياف نـامحلول در شـوينده خنثـي توسـط كـل ميكروارگانيسـم      
درصـد و   50/35و 75/37به ترتيب (شكمبه گاو بيشتر از گاوميش بود 

 ).P>05/0) (درصد 54/27و  18/24
، قابليت هضم ماده خشك توسط )4جدول (صرف نظر از نوع دام 
ــم  ــل ميكروارگانيســ ــاوي     كــ ــار حــ ــكمبه درتيمــ ــاي شــ هــ

و قابليــت هضــم اليــاف ) درصــد 51(اسيدســولفوريك +مــلاس+اوره
بـالاترين  ) درصـد  38(نامحلول در شوينده خنثي در تيمار حاوي اسيد 

بــه عبــارت ديگــر، بــا اســتفاده هــم زمــان از ). P>05/0(مقــدار بــود 
در . اسيد، بهترين قابليت هضم ماده خشك حاصـل شـد  +ملاس+اوره

مورد الياف نامحلول در شوينده خنثي بهترين نتيجه مربـوط بـه تيمـار    
 .حاوي اسيدسولفوريك به تنهايي بود

  
  استفاده مورد يشكرشيميايي سيلاژ سرشاخه ن تركيب -1جدول 

Table 1- Chemical composition of sugarcane top silage used in the present experiment 
 تركيب شيميايي

Chemical compositions 
 هاافزودني  

Additives  شماره تيمار  
Treatment 
No.  ADF2 NDF1 

 خامپروتئين
Crude 
protein 

 ماده خشك

Dry matter  pH  
 سملا+اوره  

Urea+Molasses  
  اسيدسولفوريك

Sulfuric 
acid  

42.15 63.15  5.23 36.13 5.28   0.0  0.0  1  
31.46 72.36  5.88 32.68 5.29   3+1  0.0  2  
34.64 44.04  4.67 37.21 3.44   0.0  2.4  3  
36.70 50.18  9.49 35.93 3.86   3+1  2.4  4  

1 Neutral detergent fiber 
2 Acid detergent fiber 
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  )هاي شكمبه گاوميش و گاو توسط كل ميكروارگانيسم(هاي مختلف  قابليت هضم سيلاژ سرشاخه نيشكر عمل آوري شده با افزودني -2جدول 

Table 2- The digestibility of treated sugarcane top silage with different additives (by whole rumen microorganisms 
of buffalo and cow) 

   شماره تيمار 
 تيمارها

Treatments 
 

 )درصد(قابليت هضم 
Digestibility (%) 

 حيوان
 Animal 

Treatment No.   
 اسيدسولفوريك

Sulfuric acid 

 ملاس+اوره
Urea+Molasses 

 
  ماده خشك

Dry matter 

الياف نامحلول در شوينده خنثي
 NDF1 

  14.00e 10.51d  0.0  0.0   1  گاوميش
Buffalo  2   0.0  3+1  26.00d 14.00d  

  3   2.4  0.0  47.00b 36.73a  
  4   2.4  3+1  55.00a 35.46a  
  22.00d 18.10c  0.0  0.0   1  گاو
Cow  2   0.0  3+1  34.00c 28.13b  

  3   2.4  0.0  48.00b 39.37a  
  4   2.4  3+1  47.00b 24.57b  

SEM  
   -  -   0.014 0.012 

P value   -  -  0.0001 0.0001  
 ).>05/0P(دار دارند  ها، در هر ستون اعداد داراي حروف غير مشابه از نظر آماري اختلاف معني استاندارد ميانگينخطاي 

1 Neutral detergent fiber, SEM: Standard error of means 
  

 
  )هاي شكمبه توسط كل ميكروارگانيسم( مقايسه قابليت هضم تيمارها بين گاوميش و گاو-3جدول

Table 3- Comparison the digestibility of treatments between buffalo and cow (by whole rumen microorganisms)  
 )درصد(الياف نامحلول در شوينده خنثي

(%) NDF1    درصد( ماده خشك( 
Dry matter (%)    دام  

Animal  
24.18b 35.50b    گاوميش  )Buffalo(  
27.54a  37.75a     گاو)Cow(  
0.0059  0.0068    SEM 

0.0038  0.0001    P value 
  ).>05/0P(دار دارند  ها، در هر ستون اعداد داراي حروف غير مشابه از نظر آماري اختلاف معني خطاي استاندارد ميانگين

1 Neutral detergent fiber, SEM: Standard error of means 
  

  هاي شكمبه هاي مختلف توسط كل ميكروارگانيسم ا افزودنيقابليت هضم سرشاخه نيشكر سيلاژ شده ب-4جدول 
Table 4- Digestibility of treated sugarcane top silage with different additives by whole rumen microorganisms  

  شماره تيمار
 تيمارها

Treatments 
 

 )درصد(قابليت هضم
Digestibility (%) 

Treatment No.  
 وريكاسيدسولف

Sulfuric acid 

 ملاس+اوره
Urea+Molasses 

 
 ماده خشك

Dry matter 
 NDF1الياف نامحلول در شوينده خنثي 

1  0.0  0.0  18.00d 14.31d 
2  0.0  3+1  30.00c 21.07c  
3  2.4  0.0  47.00b 38.00a  
4  2.4  3+1  51.00a 30.00b 
SEM  -  -  0.0097 0.0084  
P value  -  -  0.0001 0.0001  

  ).>05/0P(دار دارند  ها، در هر ستون اعداد داراي حروف غير مشابه از نظر آماري اختلاف معني خطاي استاندارد ميانگين
1 Neutral detergent, SEM: Standard error of means 

  
 

بـه  (نامحلول در شوينده خنثي  و الياف) درصد 45و  46به ترتيب (گاو هاي شـكمبه گـاوميش و    قابليت هضم ماده خشك توسط باكتري
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درصـد اسيدسـولفوريك    4/2در تيمار حاوي ) 56/33و  56/37ترتيب 
 ). 5جدول (بالاترين مقدار بود 

، قابليـت هضـم مـاده خشـك     )6جـدول  (صرف نظر از نوع تيمار 
بـه  (درصد بالاتر از گـاو بـود    7/5هاي شكمبه گاوميش  توسط باكتري

چنـين قابليـت هضـم     هـم ). >05/0P) (درصد 25/33و  25/35ترتيب 
هاي شـكمبه گـاوميش    الياف نامحلول در شوينده خنثي توسط باكتري

 ).>P 05/0) (35/21دربرابر  71/27(تر از گاو بود  بيش
 ، قابليـت هضـم مـاده خشـك و    )7 جدول(صرف نظر از نوع دام 

هاي شـكمبه، در تيمـار    الياف نامحلول در شوينده خنثي توسط باكتري
) درصـد  06/35و  50/45ترتيـب   به(رصد اسيدسولفوريك د 4/2حاوي 

 ).>05/0P(بالاترين مقدار بود 
قابليت هضم مـاده خشـك و اليـاف نـامحلول در شـوينده خنثـي       

هاي شكمبه  سيلاژ سرشاخه نيشكر در محيط كشت اختصاصي باكتري
نشان داده  8در جدول ) ساعت انكوباسيون 96پس از (گاو و گاوميش 

ترين مقدار قابليت هضم ماده خشـك   ج نشان داد بيشنتاي. شده است
 74/43و  83/46به ترتيب (هاي شكمبه گاوميش و گاو  توسط باكتري

) 69/29و  05/29به ترتيب (و الياف نامحلول در شوينده خنثي ) درصد
 ).>05/0P(درصد اسيدسولفوريك بود  4/2مربوط به تيمار حاوي 
، قابليـت هضـم مـاده    )9ل جدو(نظر از نوع تيمار   همچنين صرف

درصـد بيشـتر از گـاو     8/5هاي شكمبه گاوميش  خشك توسط باكتري
از طرفي در رابطـه بـا    .)>05/0P) (درصد 85/29در برابر  69/31(بود 

قابليت هضم الياف نامحلول در شـوينده خنثـي بـين گـاو و گـاوميش      
 ).<05/0P(داري مشاهده نشد  اختلاف معني

، قابليت هضـم مـاده خشـك و    )10ول جد(صرف نظر از نوع دام 
ــاوي     ــار ح ــي در تيم ــوينده خنث ــامحلول در ش ــاف ن ــد  4/2الي درص

اسيدسولفوريك بالاترين ميانگين را نسبت بـه سـاير تيمارهـا داشـت     
)05/0P<.( 

 
  

 )و گاوهاي شكمبه گاوميش  توسط باكتري(هاي مختلف  آوري شده با افزودني قابليت هضم سيلاژ سرشاخه نيشكر عمل -5جدول 
Table 5- The digestibility of treated sugarcane top silage with different additives (by rumen bacteria of buffalo and cow)  

   شماره تيمار 
 تيمارها

Treatments 
 

 )درصد(قابليت هضم 
Digestibility (%) 

 حيوان
 Animal 

Treatment No.   
 اسيدسولفوريك

Sulfuric acid 

 ملاس+اوره
Urea+Molasses 

 
  ماده خشك

Dry matter 

الياف نامحلول در شوينده خنثي
 NDF1 

  26.00b  20.51c  0.0  0.0   1  گاوميش
Buffalo  2   0.0  3+1  27.00b  24.47b 

  3   2.4  0.0  46.00a 37.56a  
  4   2.4  3+1  42.00a 28.30b  
  20.00c  17.07c  0.0  0.0   1  گاو
Cow  2   0.0  3+1  25.00bc  19.95c  

  3   2.4  0.0  45.00a 33.56ab 
  4   2.4  3+1  43.00a 15.82c  

SEM  
   -  -   0.0141 0.0168 

P value   -  -  0.0001 0.0001  
  ).>05/0P(دار دارند ها، در هر ستون اعداد داراي حروف غير مشابه از نظر آماري اختلاف معني خطاي استاندارد ميانگين

1 Neutral detergent, SEM: Standard error of means 
  

  )هاي شكمبه توسط  باكتري(مقايسه قابليت هضم كل تيمارها بين گاوميش و گاو -6جدول
Table 6- Comparison the digestibility of treatments between buffalo and cow (by rumen bacteria)  

 )درصد(الياف نامحلول در شوينده خنثي

(%) NDF1    درصد( ماده خشك( 
Dry matter (%)    دام  

Animal  
27.71a  35.25a   گاوميش  )Buffalo(  
21.35b  33.25b    گاو)Cow(  
0.0049  0.0087   SEM 

0.0001  0.0001   P value 
  ).>05/0P(دار دارند ها، در هر ستون اعداد داراي حروف غير مشابه از نظر آماري اختلاف معنيخطاي استاندارد ميانگين

1 Neutral detergent fiber, SEM: Standard error of means
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  هاي شكمبه هاي مختلف توسط باكتري با افزودني سيلاژ شدهمقايسه قابليت هضم سرشاخه نيشكر  - 7 جدول

Table 7- Comparison the digestibility of treated sugarcane top silage with different additives by rumen bacteria  
  شماره تيمار

 تيمارها
Treatments 

 
 )درصد(قابليت هضم 

Digestibility (%) 

Treatment No.  
 اسيدسولفوريك

Sulfuric acid 

 ملاس+اوره
Urea+Molasses 

 
  ماده خشك

Dry matter 

الياف نامحلول در شوينده خنثي
 NDF1 

1  0.0  0.0  23.00b  18.79b 
2  0.0  3+1  26.00b  21.22a  
3  2.4  0.0  45.50a 35.06a  
4  2.4  3+1  42.50a 22.06c  
SEM  -  -  0.0122 0.0069  
P value  -  -  0.0001 0.0001  

  ).>05/0P(دار دارند ها، در هر ستون اعداد داراي حروف غير مشابه از نظر آماري اختلاف معني خطاي استاندارد ميانگين
1 Neutral detergent, SEM: Standard error of means 

  
ساعت انكوباسيون، در محيط  96پس از - هاي شكمبه گاوميش و گاو توسط باكتري(هاي مختلف  آوري شده با افزودني قابليت هضم سيلاژ سرشاخه نيشكر عمل-8جدول

 )هاي شكمبه كشت خالص باكتري
Table 8- The digestibility of treated sugarcane top silage with different additives (by rumen bacteria of buffalo and cow-after 96 hrs. 

incubation, in specific bacteria medium culture)  
   شماره تيمار 

 تيمارها
Treatments 

 
 )درصد(قابليت هضم 

Digestibility (%) 

 حيوان
 Animal 

Treatment No.   
 اسيدسولفوريك

Sulfuric acid 

 ملاس+اوره
Urea+Molasses 

 
  ماده خشك

Dry matter 

الياف نامحلول در شوينده خنثي 
NDF1 

 18.45d 12.61c  0.0  0.0   1  گاوميش
Buffalo  2   0.0  3+1  19.76d 08.10d  

  3   2.4  0.0  46.83a 29.05a 

  4   2.4  3+1  41.73bc 05.80de  
  15.59e 08.36d  0.0  0.0   1  گاو
Cow  2   0.0  3+1  20.51d 17.60b  

  3   2.4  0.0  43.74b 29.69a  
  4   2.4  3+1  39.55c 04.57e  

SEM   -  -  0.0081 0.0099  
P value   -  -  0.0001 0.0001  

  ).>05/0P(دار دارندها، در هر ستون اعداد داراي حروف غير مشابه از نظر آماري اختلاف معني خطاي استاندارد ميانگين
1 Neutral detergent, SEM: Standard error of means 

  
 

  
 )هاي شكمبه ساعت انكوباسيون، در محيط كشت خالص باكتري 96پس از -هاي شكمبه توسط باكتري(مقايسه قابليت هضم كل تيمارها  بين گاوميش و گاو -9جدول

Table 9- Comparison the digestibility of treatments between buffalo and cow (by rumen bacteria-after 96 hrs. incubation, in 
specific bacteria medium culture)  

 )درصد(الياف نامحلول در شوينده خنثي

(%) NDF1    درصد( ماده خشك( 
Dry matter (%)    حيوان 

Animal  
13.89   31.69a  گاوميش  )Buffalo(  
15.06   29.85b    گاو)Cow(  
0.045   0.0106   SEM 

0.0001   0.0001   P value 
  ).>05/0P(دار دارندها، در هر ستون اعداد داراي حروف غير مشابه از نظر آماري اختلاف معني خطاي استاندارد ميانگين

1 Neutral detergent, SEM: Standard error of means 
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در محيط كشت خالص (هاي شكمبه  يهاي مختلف توسط باكتر مقايسه قابليت هضم سرشاخه نيشكر سيلاژ شده با افزودني - 10جدول 
 )هاي شكمبه باكتري

Table 7- Comparison the digestibility of treated sugarcane top silage with different additives by rumen 
bacteria (in specific rumen bacteria medium culture)  

  شماره تيمار
 تيمارها

Treatments 
 

 )درصد(قابليت هضم
Digestibility (%) 

Treatment No.  
 اسيدسولفوريك

Sulfuric acid 

 ملاس+اوره
Urea+Molasses 

 
  ماده خشك

Dry matter 

الياف نامحلول در شوينده خنثي
NDF1 

1  0.0  0.0  17.02d 10.48c 
2  0.0  3+1  20.14c 12.85b  
3  2.4  0.0  45.29a 29.37a  
4  2.4  3+1  40.64b 05.19d  
SEM  -  -  0.0057 0.0070  
P value  -  -  0.0001 0.0001  

  ).>05/0P(دار دارند  ها، در هر ستون اعداد داراي حروف غير مشابه از نظر آماري اختلاف معني خطاي استاندارد ميانگين
1 Neutral detergent, SEM: Standard error of means 

 

 
 بحث

 ـ       ل قابليت هضـم مـواد مغـذي سرشـاخه نيشـكر توسـط ك
  هاي شكمبه ميكروارگانيسم

پــذيري ســيلاژ  اسيدســولفوريك بــر گــوارش+مــلاس+اثــر اوره 
هاي شكمبه گاو و گاوميش  سرشاخه نيشكر توسط كل ميكروارگانيسم

. دار بود و باعث افزايش آن در مقايسه با سيلاژ فاقد افزودني شد معني
 اين طي چه چنان. ملاس باعث بهبود هضم سرشاخه شد+افزودن اوره

 باشـد،  مانـده  بـاقي  مـلاس  و اوره از اثـري  سيلوسـازي  طولاني مدت
 از حاصـل  تركيب هضم بهبود باعث لذا بوده پذيرگوارش ها آن ماهيت

 سسـت  بـر  مـلاس  و اوره تأثير طرفي از. شود مي مواد اين با سرشاخه
 زيـرا . گيـرد  قـرار  توجـه  مـورد  بايـد  نيز ليگنوسلولزي پيوندهاي شدن

 هـاي  ميكروارگانيسـم  براي قابل تخمير مناسب دسترسي به يك منبع
 سرشـاخه  اليـاف  هضم براي مناسب ساز فعاليت زمينه تواند مي سيلاژ
گردد در  التخمير سيلاژ حفظ مي باشد، زيرا مواد غذايي سهل شده سيلو

تر به  به دليل دسترسي آسان). 22(يابد  نتيجه قابليت هضم افزايش مي
 يريپـذ  گوارش يشكر،در ملاس نوجود ير مقابل تخم يهايدراتكربوه

گـرم   6تـا   3 ميـزان كـه بـه    ينشخواركنندگان. يابد يم يشسلولز افزا
 يافتلوگرم وزن زنده در روز دريهر ك يبه ازا يرقابل تخم يدراتكربوه

يقـات   تحـق ). 13(كـرد   يداها بهبود پ سلولز در آن يريپذ گوارشكردند، 
تواننـد سـاختار    ند اسيدها مـي هاي شيميايي مان نشان داده كه افزودني

طبيعي سـلولز و سـدهاي اسـتري ليگنـين را از بـين ببرنـد و موجـب        
). 25(ها شـوند   افزايش قابليت استفاده زيستي آن براي ميكروارگانيسم

نيـز گـزارش كـرد كـه     ) 21(مطابق با نتايج آزمايش حاضر، محمودي 
ايسـه بـا   ملاس به سرشاخه نيشكر قابليت هضم را در مق+افزودن اوره

ــزايش داد  ــاهد اف ــار ش ــودي . تيم ــتفاده از ) 21(محم ــزارش داد اس گ
اسيدسولفوريك در سيلوي سرشاخه نيشكر باعث افزايش +ملاس+اوره

استفاده از . پذيري الياف نامحلول در شوينده خنثي شد دار گوارش معني
مـاده خشـك    حفـظ ذرت باعـث   يلاژدر س يدسولفوريكدرصد اس 6/0
در علوفـه   يـر آن، حفـظ مـواد سـهل التخم    يـل دل شود كه احتمالاً يم
گـزارش  ) 36(وكيلي و همكاران . )8( باشد مي يدبا افزودن اس يلويي،س

كردند كه استفاده از اسيدكلريدريك و اوره در تهيه سيلاژ يونجه باعث 
بـه  . شـود  افزايش بخش سريع تجزيه و كاهش بخش كند تجزيه مـي 

د كـه مـاده خشـك سـيلاژ     طور كلي نتايج آزمـايش حاضـر نشـان دا   
اسيدسـولفوريك توسـط كـل    +ملاس+آوري شده با اوره سرشاخه عمل
تري دارد كه به احتمال  هاي شكمبه قابليت هضم بيش ميكروارگانيسم

زياد دليل اين امر مربوط به نقش اسيد در حفظ مواد سهل التخميـر و  
م و نقش ملاس در فراه) 36(نقش اوره در افزايش نيتروژن آمونياكي 

  .باشد مي) 22(كردن كربوهيدرات سهل التخمير 
صرف نظر از نوع تيمار، قابليت هضـم مـاده خشـك توسـط كـل      

). P>05/0(هاي شكمبه گـاو بـالاتر از گـاوميش بـود      ميكروارگانيسم
همچنين قابليت هضم الياف نامحلول در شـوينده خنثـي توسـط كـل     

تر از گـاوميش  داري بـالا  طور معنـي  ههاي شكمبه گاو ب ميكروارگانيسم
تر شدن هضم در گاو نسبت به گـاوميش را   علت بيش). P>05/0(بود 
شـكمبه  . هـا نسـبت داد   توان به تفاوت در جمعيت ميكروارگانيسـم  مي
و  هـوازي  يب يها قارچ ،سلولوليتيك هاي ياز باكتر ياديتعداد ز يدارا

از نظـر مقـدار    يشگـاوم  گاو و يناست كه ب يبروليتيكف يهاآپروتوزو
يكي از علل تفـاوت هضـم بـين    ). 10( ها تفاوت وجود دارد آن يتعالف

هـا نسـبت    توان به تفاوت در جمعيت قـارچي آن  گاو و گاوميش را مي
اي بر پايه كاه گنـدم تعـداد    گزارش داد كه در جيره) 32(كرمي  شا. داد

كمتـر از  ) ليتر در ميلي 2×103(هاي شكمبه در گاوميش خوزستان  قارچ
در صورتي كه چانتاخان . باشد مي) ليتر در ميلي 7/2×103( گاو هلشتاين
هـوازي در شـكمبه    هـاي بـي   گزارش دادند، تعداد قارچ) 9(و همكاران 

شـايد بيشـتر بـودن    . داري بيشـتر از گـاو اسـت    گاوميش به طور معني
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قابليت هضم در گاو در مقايسه با گاوميش در آزمايش حاضر را بتـوان  
از جمله دلايل . ها درشكمبه گاو نسبت داد رچبه بيشتر بودن جمعيت قا

توان به تـوان گـاو در    ديگر تفاوت هضم و بهتر شدن آن در گاو را مي
مطابق با نتايج آزمايش حاضـر،  . هضم اجزاي ديواره سلولي نسبت داد

ي فيبـري، هضـم    گزارش كردند كه در جيـره ) 17(كندي و همكاران 
ميش بـاتلاقي نسـبت بـه گـاو     الياف نامحلول در شوينده خنثي در گاو

وري بهتـر سـلولز در گـاو نسـبت بـه       كمتر بود كه شايد به دليل بهره
گزارش شده كه اضافه كـردن كنسـانتره بـه جيـره بـر      . گاوميش باشد

گيري با افـزايش قابليـت هضـم     ي كاه گندم در گاو، به طور چشم پايه
همـراه   ي خشك، پروتئين خام و الياف نامحلول در شوينده خنثي ماده

كه در گاوميش تنها افزايش قابليت هضم براي پروتئين  است، در حالي
لذا شايد بيشتر بـودن قابليـت هضـم در گـاو در     ). 4(شود  مشاهده مي

مقايسه با گاوميش در آزمايش حاضر را بتوان به تـوان بيشـتر گـاو در    
بعيـد اسـت بتـوان زيـادتر بـودن هضـم       . هضم مواد مغذي نسبت داد

زمايشي در آزمايش حاضر را در گاو نسبت به گاوميش، بـه  هاي آ جيره
دست آمده در اين تحقيـق   ههاي ب زيرا طبق داده. ها نسبت داد باكتري

تـر از گـاو    هاي شكمبه گاوميش بـيش  فعاليت باكتري) 9تا  4جداول (
به طـوري  . باشد كه اين واقعيت توسط ديگران نيز تأييد شده است مي

هـاي سـلولولايتيك در    كه جمعيـت بـاكتري   كه محققين بيان داشتند
نتايج اين آزمايش با ). 39(شكمبه گاوميش بيشتر از شكمبه گاو است 

كـه گـزارش دادنـد،    ) 31(و رفيعـي  ) 32(، شاكرمي )16(نتايج جباري 
آوري شده توسـط    پيت نيشكر عمل NDFو  قابليت هضم ماده خشك

بـود،   گـاو  از شتربي خوزستان گاوميش شكمبه هاي كل ميكروارگانيسم
كه شايد اين مسئله به نوع جيره استفاده شـده بسـتگي    مغايرت داشت

بـه   موضـوع  ايـن  ها چ قار مهم تأثير به توجه با حال هر در. داشته باشد
  .دارد نياز تري بيش تحقيق

، قابليـت هضـم مـاده خشـك و     )4جـدول  (صرف نظر از نوع دام 
هـاي   كروارگانيسـم الياف نـامحلول در شـوينده خنثـي توسـط كـل مي     

اسيدسولفوريك و تيمار +ملاس+شكمبه به ترتيب در تيمار حاوي اوره
لازم را  يدراتملاس كربوه. حاوي اسيدسولفوريك بالاترين مقدار بود

 توانـد  يافـزودن مـلاس م ـ   ينبنابرا. كند يم ينتأم يرتخم يندفرآ يبرا
شده كه ثابت  ياريبس هاي يشدر آزما. دهد يشرا افزا يا علوفه يرتخم

را كـاهش   يلاژس ـ pHشـده و   يكـي لاكت يرتخم يشملاس سبب افزا
كرده  يريجلوگ ييو پروتوزوآ يدياييكلستر يراز تخم ينچن هم. دهد يم

نتيجه باعث و در يلوس يمواد آل يرو باعث ممانعت از هدر يتنها و در
بـه   مشـخص شـده كـه مـلاس    ). 3( شـود  يمبهبود قابليت هضم آن 

 ينـد از فرآ يريجلـوگ  يي، توانـا pHآهسـته   بـه علـت كـاهش    تنهايي
در  pHافزايش تجزيه پـروتئين باعـث افـزايش     ).3(را ندارد  يزپروتئول

و  يكفرم يداز اس ينمحقق .شود نهايت سبب هدر روي ماده خشك مي
هـا   آن .انـد  اسـتفاده كـرده   يلاژس ـ pHكـاهش   ياسيدسولفوريك بـرا 

 يد،كاربرد اس ـ. است يتاهمحائز  يلوس يعشدن سر يدياس كه يافتنددر

از  يريباعث جلوگ يتنها شده كه در 4 يربه ز pH يعباعث كاهش سر
 ـ يجنتـا  ينابنابر ).14( گردد يم يپروتئولتيك يتفعال دسـت آمـده در    هب

 يرتخم يتبه حفظ مواد با قابل ي،بتوان تا حدود يدرا شاآزمايش حاضر 
   .نسبت داد يددر اثر افزودن اس سيلاژآسان 

هـاي   سرشاخه نيشـكر سـيلو شـده در روش    قابليت هضم
افـزودن   :اي و محيط كشت اختصاصـي بـاكتري   هضم دو مرحله

اسيدسولفوريك به سيلاژ سرشاخه نيشكر باعث افزايش قابليت هضـم  
هـاي   ماده خشك و الياف نامحلول در شوينده خنثـي توسـط بـاكتري   

ده از بـا اسـتفا  (شكمبه گاو و گاوميش در مقايسه با تيمار شاهد گرديد 
 5جداول ) (اي و كشت اختصاصي باكتري هر دو روش هضم دو مرحله

در برخي از تحقيقات نشان داده شده كه افزودن اسيد با كـاهش  ). 8و 
ــر پروتئينــي  pHدادن  ــروژن غي ــه نيت ــروتئين ب ــه پ ) NPN(، از تجزي

كند، در نتيجـه حفـظ مـواد مغـذي قابـل هضـم سـيلاژ         جلوگيري مي
تئين سيلاژ افزايش يافته و شـرايط بـراي رشـد    بازدهي استفاده از پرو
) 14(قـورچي و همكـاران   ). 19(شود  ها فراهم مي بهتر ميكروارگانيسم

 8/0(، اسـيد فرميـك   )درصـد  1(چهار افزودني شامل اسيد پروپيونيك 
را بر روي سـيلاژ  ) درصد 13(اوره +و ملاس) درصد 5(، ملاس )درصد

طالعه بخش سريع تجزيـه مـاده   در اين م. ذرت مورد بررسي قرار دادند
خشك سيلاژهاي تيمار شده با اسيد پروپيونيك و اسيد فرميك بيشتر 

بـين تيمارهـاي اسـيد    . اوره بـود +از تيمارهاي شاهد، ملاس و ملاس
لـذا،  . داري وجـود نداشـت   پروپيونيك و اسيد فرميـك اخـتلاف معنـي   

هش هاي اسيدي به دليل هيدروليز ديـواره سـلولي، سـبب كـا     افزودني
ميزان استقامت بخش همي سلولزي شده و در نتيجـه امكـان تجزيـه    

  ). 14(تر را فراهم آوردند  سريع
هضم  يتقابل اي، در روش هضم دو مرحله يمارصرف نظر از نوع ت

 هـاي  يتوسـط بـاكتر   و الياف نامحلول در شوينده خنثـي  ماده خشك
در محــيط كشــت ). 6جــدول ( بــالاتر از گــاو بــود يششــكمبه گــاوم

نيز قابليت هضـم مـاده خشـك توسـط     ) 9جدول (ختصاصي باكتري ا
در ) >05/0P(تــر از گــاو بــود  هــاي شــكمبه گــاوميش بــيش بــاكتري
كه قابليت هضم الياف نامحلول در شوينده خنثي در گاو بـالاتر   صورتي

بــالاتر بــودن قابليــت هضــم و فعاليــت ). <05/0P(از گــاوميش بــود 
وان در درجه اول به تعـداد بيشـتر   ت هاي شكمبه گاوميش را مي باكتري

اكثـر مطالعـات ميكروبـي    . ها به ويژه نوع سـلولوليتيك نسـبت داد   آن
اي يكسـان، جمعيـت و تعـداد كـل      نشان داده كه تحت شرايط تغذيـه 

هاي سلولوليتيك، پروتئوليتيـك، آميلوليتيـك و ليپوليتيـك در     ي باكتر
 يافـت در) 38( تواناپ). 30(شكمبه گاوميش نسبت به گاو بيشتر است 

از شـكمبه   يشسلولوليتيك در شـكمبه گـاوم   هاي يباكتر يتكه جمع
 يـاك هضـم سـلولز و غلظـت آمون    يشبوده كه منجر به افزا يشترگاو ب
هضم بهتر سلولز توسـط   يلاز دلا يكي شود، يم يششكمبه گاوميع ما

 رسلولوليتيك و غلظت بالات هاي يباكتر تر يشتعداد ب يش، همينگاوم
از جمله دلايـل ديگـر، بهتـر بـودن محـيط       .باشد يشكمبه م ياكآمون
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شكمبه گاوميش نسبت به گاو از نظر ابقا نيتروژن، نيتروژن آمونيـاكي،  
غلظت اسيدهاي چرب فرار، غلظت اوره در خون، نيتروژن ميكروبـي و  

اكثـر مطالعـات   . هاي خاصي مانند پتاسـيم و كلسـيم اسـت    الكتروليت
نيتروژن و انرژي يكسان، ابقاء نيتروژن در نشان داده كه حين دريافت 

در شكمبه گاوميش نسبت به گاو، ). 30(ها بيشتر از گاو است  گاوميش
تر است، اگر چه نشان داده شـده كـه در    سطح نيتروژن آمونياكي بيش

توانـد   اين امر مي. تر است شكمبه گاوميش نسبت به گاو، پروتئوليز كم
بازيافت شده از خون به شكمبه  NPN ناشي از توليد بيشتر آمونياك از

تر در شكمبه گـاوميش بـراي    وجود آمونياك بيش). 30(گاوميش باشد 
درصـد   80هـا مفيـد اسـت زيـرا ثابـت شـده كـه بـيش از          فعاليت آن

هاي شكمبه قادرند از آمونياك به عنوان تنهـا منبـع نيتروژنـي     باكتري
ر مطلق از آمونيـاك  طو درصد به 25ها،  استفاده كنند كه از اين باكتري

تواننـد از سـاير    كننـد و نمـي   به عنوان تنها منبع نيتروژني استفاده مـي 
منابع نيتروژني نظير اسـيدهاي آمينـه و پپتيـد جهـت توليـد پـروتئين       

هـاي   بنـابراين، برتـري تـوان بـاكتري    ). 34(ميكروبي اسـتفاده كننـد   
اك در توان به بالاتر بـودن سـطح آموني ـ   گاوميش نسبت به گاو را مي
  .شكمبه گاوميش نيز نسبت داد

، قابليـت  )9و  6جـداول  (صرف نظر از نـوع دام، در هـر دو روش   
ــامحلول در شــوينده خنثــي توســط   هضــم مــاده خشــك و اليــاف ن

ــاكتري ــاوي   ب ــار ح ــاده خشــك   4/2هــاي شــكمبه در تيم درصــد م
 يـا سبب شكستن  يداس). >05/0P(اسيدسولفوريك بالاترين مقدار بود 

عمــل  ين، بنــابراودشــيگنوســلولزي مــي ل ونــدهاييسســت شــدن پ
 يشكــه افــزاشــده  يشــترب هــا يكروارگانيســمتوســط م پــذيري يــهتجز

كردنـد كـه   اين محققين گزارش ). 20(را به دنبال دارد  يريپذ گوارش
ذرت  يلاژس ي، عامل حفظ مواد مغذ4 يربه ز يلاژس pH يعكاهش سر

 يشـكر با سرشـاخه ن حاضر  يشاست كه در آزما يدر حال ينا باشد، يم
درصـد مـاده    4/2(اسيدسـولفوريك   يدر اثر استفاده از سطح بـالا  يزن

هاي تخميـري مضـر و    فرآينداز  ،pHبا كاهش سريع احتمالاً ) خشك
 .شـده اسـت  ممانعـت   يلوالتخمير در س ـ اتلاف بيشتر مواد مغذي سهل

درصـد اسيدسـولفوريك    4/2اسـتفاده از  گـزارش كـرد   ) 18(خسروپور 
 يشكرسرشاخه ن يلاژماده خشك س پذيري هضم دار يمعن يشسبب افزا
ايـن نتـايج را شـايد بتـوان تـا      ، شـد ) فاقد اسيد( شاهد يمارت نسبت به

حدودي به حفظ مواد با قابليت تخميـر آسـان علوفـه سـيلويي در اثـر      
درصـد   4/2افـزودن  اين محقق گزارش كـرد  . افزودن اسيد نسبت داد
 يشسـبب افـزا   يشـكر سرشـاخه ن  يلاژبـه س ـ  ياسيدسولفوريك تجار

شـده  نيز  يخنث يندهنامحلول در شو يافال يريپذ هضم يزانم دار يمعن
كـرد كـه    يـان ب) 21( محمـودي حاضـر،   يشآزما يجموافق با نتا .است

 دار يدرصـد اسيدسـولفوريك باعـث افـزايش معن ـ     8/1 و 9/0افزودن 
 .پذيري الياف نامحلول در شوينده خنثي شد هضم
 
 يگيري كل نتيجه

نتايج آزمايش حاضر نشان داد كه افزودن اسيدسولفوريك نه تنهـا  
ها ندارد بلكه احتمـالاً بـه    ويژه باكتري ها به اثر منفي بر ميكروارگانيسم

واســطه وجــود گــوگرد در ســاختمان آن اثــر مثبــت بــر رشــد        
بـا اسـتناد   . ها و در نتيجه هضم مواد مغذي داشته است ميكروارگانيسم

توان گفت كه قابليت هضم مواد مغذي توسط  يق ميبه نتايج اين تحق
تـر از گـاوميش    هاي شكمبه گـاو هلشـتاين بـيش    كل ميكروارگانيسم

ها در محـيط   در صورتي كه قابليت هضم توسط باكتري. خوزستان بود
اي و كشت اختصاصي توسط گـاوميش بيشـتر از گـاو     هضم دو مرحله

دام، قابليت هضم ماده در كل در اين آزمايشات صرف نظر از نوع . بود
خشــك و اليــاف نــامحلول در شــوينده خنثــي در تيمــار حــاوي       

احتمـالاً در ايـن سـطح    . اسيدسولفوريك بـيش از سـاير تيمارهـا بـود    
ها ايجاد نشـده   ، كاهشي در تعداد باكتري)درصد 4/2(اسيدسولفوريك 

درصد اسيدسولفوريك تجـاري   4/2توان گفت كه افزودن  است، يا مي
هـا و يـا كـل     سرشاخه نيشكر اثر منفي بـر فعاليـت بـاكتري   به سيلاژ 

توان از اسيدسـولفوريك در   بنابراين مي. ها نداشته است ميكروارگانيسم
  . برداري كرد تهيه سيلاژ نيشكر بهره

  
  سپاسگزاري
 منـابع  و كشـاورزي  دانشـگاه  از را خـود  سپاس مراتب نويسندگان

 آزمـايش  انجام مكاناتا فراهم آوردن سبب به خوزستان رامين طبيعي
 سـبب  بـه  اميركبيـر  صنعت نيشـكر  و كشت شركت از. دارند مي اعلام

  .داريم را تشكر نيشكر كمال شاخه سر يهدر ته يغدر يب يها همكاري

  
 منابع

1- Akin, D. E. 1986. Interaction of ruminal bacteria and fungi with southern forages. Animal Science Journal, 63: 
962-977. 

2- Alemzadeh. B. 2010. Appropriate method for storage of the sugarcane top in silo and its use in animal nutrition. 
Research center of agriculture and national resources of Khuzestan. (In Persian). 

3- Baytak, E., and T. Aksu. 2005. The effects of Formic acid, Molasses and Inoculants as silage additives on corn 
silage composition and ruminal fermentation characteristics in sheep. Journal of Veterinary and Animal Science, 
29: 469-474. 

4- Bhatia, S. K., S. Kumar, and D. C. Sangwan. 2004. Advances in buffalo-cattle nutrition and rumen ecosystem. 
International Book Distributing Co. 163 p. 



  21      ...هاي ها يا ميكروارگانيسم قابليت هضم سيلاژ سرشاخه نيشكر توسط باكتري

5- Bhatia, S. K., S. Kumar, and D. C. Sangowan. 2003. Nutritional microbiology and digestive physiology of buffalo 
and cattle. Teaching Manual. Department of Animal Nutrition. CCS HAU. Hisar. Pp: 42-44. 

6- Boodoo, A. A., J. C. Delaitre and T. R. Preston. 1977. Ensiling sugar cane tops with different additives. Tropical 
Animal, 2: (2) 185-188. 

7- Caldwell, D. R., and M. P. Bryant. 1966. Medium without rumen fluid for nonselective enumeration and isolation 
of rumen bacteria. Applied Microbiology, 14: 794 p. 

8- Chaji, M., M. Danesh Mesgaran, H. Nasiri moghaddam, and A. R. Vakili. 2004. Chemical composition and in situ 
protein degradability of maize silage treated with urea and sulphuric acid. Proceeding The British Society of 
Animal Science. 

9- Chanthakhouna, V., M. Wanapata, P. Kongmunb, and A. Cherdthonga. 2011. Comparison of ruminal fermentation 
characteristics and microbial population in swamp buffalo and cattle. Department of Animal Science. Faculty of 
Agriculture, Kasetsart University, Bangkok 10900, Thailand. 

10- Chen, X. L., and J. K. Wang. 2008. Effects of chemical treatments of rice straw on rumen fermentation 
characteristics, fibrolytic enzyme activities and populations of liquid and solid associated ruminal microbes in 
vitro. Animal Feed Science and Techology, 141: 1-14. 

11- Danesh Mesgaran, M., T. Mohammadabadi, A. Heravimousavi, and M. R. Nasiri.  2009. Disappearance of dry 
matter and neutral detergent fibre (NDF) of sunflower meal treated with sodium hydroxide or formaldehyde by 
isolated mixed rumen bacteria using in vitro culture. Proceeding The British Society of Animal Science. 183 p. 

12- Dehority, B. A. 2003. Rumen microbiology. Academic Press, London. 
13- Elias, A. 1983 .Digestion de pastos y forrajes tropicales (Digestion of tropical pastures and forages). In: Los pastos 

en Cuba. Instituto de ciencia Animal Cuba, Pp: 187-247 
14- Ghoorchi, T., F. Ghanbari, and T. Ebrahimi. 2013.  An investigation on the Effect of some Additives on Aerobic 

Stability, Chemical Composition and Microbes of Corn Silage. Iranian Journal of Animal Science Research, 4 (4): 
335-344. (In Persian). 

15- Imai, S. 1998. Phylogenetic taxonomy of rumen ciliate protozoa based on their morphology and distribution. 
Journal of Applied Animal Research,13: 17-36. 

16- Jabbari, S., M. Eslami, M. Chaji, T. Mohammadabadi, and M. Bojarpour. 2014. Comparison digestibility and 
protozoa population of Khuzestan water buffalo and Holstein cow. Veterinary Research Forum, 5 (4) 295-300. 

17- Kennedy, P. M., C. S. McSweeney, D. Foulkes, A. John, A. C. Schlink, R. P. LeFeuvre, and J. D. Kerr. 1992. 
Intake and digestion in swamp buffaloes and cattle. 1. The digestion of rice straw (Oryza sativa). Journal of 
Agriculture Science Cambridge, 119: 227-242. 

18- Khosropour, V. 2012. The investigation of the effect processing of sugarcane top by chemical and enzymatic 
methods on improvement nutritional value in ruminant. MSc thesis. Ramin Agriculture and Natural Resources 
University of Khuzestan, Iran. (In Persian). 

19- Lines, L. W., M. E. Koch, and W. P. Weiss. 1996. Effect of ammoniation on the chemical composition of alfalfa 
hay baled with varying concentrations of moisture. Journal of Dairy Science, 19: 2000-2004.   

20- Liu, J. X., and E. R. Orskov. 2000. Cellulose treatment of untreated and steam pre-treated rice straw effect on in 
vitro fermentation characteristic. Animal Feed Science and Techology, 88:189-200. 

21- Mahmodi-meymand, S. M. Chaji, M. Eslami, T. Mohammadabadi, and M. Bojarpour. 2014. The preparation of 
sugarcane top silage by different additives and evaluation of its nutritional value by in vitro methods. Journal of 
Lives took Research, 2 (4): 11-23. (In Persian). 

22- McDonald, P., A. R. Henderson, and S. J. E. Herson. 1997. The Biochemistry of Silage. 2nd Ed. Marlow, UK: 
Chalcombe Publications. 

23- McDougall, E. L. 1948. Studies on ruminant saliva. 1. The composition and output of sheep’s saliva. The Journal 
of Biochemistry, 43: 99-106 

24- McSweeney, C. S., S. E. Denman, C. S. Colan, C. S. Anandan, M. Chandrasekharaiah, and K. T. Sampath. 2009. 
The stimulatory effect of the organic sulfur supplement, mercaptopropane sulfonic acid on cellulolytic rumen 
microorganisms and microbial protein synthesis in cattle fed low sulfur roughages. National Institute of Animal 
Nutrition and Physiology. 3(6): 802–809. Biotechnology and bioengineering symposium Journal, 5: 193-219. 

25- Mühlbach, P. 2009. Additives to improve the silage making process with tropical forages. Depart amen to de 
Zootecnia, Faculdade de Agronomia Universidade Federal do Rio Grande do Sul.  Porto Alegre. Brazil.  

26- Nagpal, R., A. K. Puniya, G. Griffith, G. Goel, M. Puniya, J. P. Sehgal, and K. Singh. 2009a. Anaerobic rumen 
fungi: potential and applications. In: Khachatourians, G., Arora, D. K., Rajendran, T. P., Sirvastava, A. K. 
Agriculturally important microorganisms. An international multivolume annual review series. Academic world 
international. Bhopal, India, 1 (17): 375-393.      

27- Naseeven, M. R. 2009. Sugarcan tops animal feed. FAO Corporate Document Repository. Pp: 12. 
28- Noroozy, S., and B. Alemzadeh. 2006. Effect of different amounts of treated sugarcane tops silage on performance 

of milch buffaloes. Buffalo Bulletin, 25 (1): 7.  
29- Paul, S. S., and D. Lal. 2010. Nutrient Requirements of Buffaloes. Satish Serial Publishing House, Pp: 5-17. 



  1394 بهار 1، شماره 7جلد  ايران علوم داميوهشهاي پژنشريه      22

30- Rafiei, M., M. Chaji, T. Mohammadabadi, and M. Sari. 2013. The comparison digestibility of steam treated 
sugarcane pith by rumen bacteria or rumen microorganisms of Holstein cow and buffalo of Khuzestan. Journal of 
Ruminant Researches, 1 (1), 53-75. (In Persian) 

31- Shakarami F. 2011. The comparison digestibility of steam treated sugarcane pith and wheat straw by whole rumen 
and fungi of Holstein cow and buffalo of Khuzestan. MSc thesis. Ramin Agriculture and Natural Resources 
University of Khuzestan, Iran. (In Persian). 

32- Sylter, L. L., Chalupa, W., Oltjen, R. R., and Weaver, J. M. 1986. Sulfur Influences on Rumen Microorganisms In 
Vitro and in Sheep and Calves. Animal Science Journal, 63: 1949-1959. 

33- Tabatabaei, M. M. 2003. Aspects Physiology of ruminants Nutrition. Bualisina University Publications. Hamedan. 
Iran. (In Persian) 

34- Tilley, J. M. A., and R. A. Terry. 1963. A two stage technique for the indigestion of forage crops. Journal of British 
Grassland Society, 18: 104-111. 

35- Vakili, A. R., M. Daneshmegharan, and H. Nassirimoghaddam. 2009. Specific chemical, degradability dry matter 
parameters and crude protein alfalfa silage richest with HCL and urea and its effect on production characteristic of 
early lactating Holstein cows. Iranian Journal of Animal Science, 19.1 (2): 1-14. (In Persian) 

36- Van Soest, P. J., J. B. Robertson, and B. A. Lewis. 1991. Methods of dietary fiber, neutral detergent fiber, and 
nonstarch polysaccharides in relation to animal nutrition. Journal of Dairy Science, 74: 3583-3597. 

37- Wanapat, M. 2001. Swamp buffalo rumen ecology and its manipulation. National workshop on swamp buffalo 
development. Thailand. 

38- Wanapat, M. 2009. Potential uses of local feed resources for ruminants. Trop. Anim. Health. Prod. 41: 1035-1049. 
39- Yuangklang, C., M. Wanapat, and C. Wachirapakorn. 2005. Effects of Pelleted Sugarcane Tops on Voluntary Feed 

Intake, Digestibility and Rumen Fermentation in Beef Cattle. Animal Science Journal, 18 (1):  22-26. 
40- Zhang, Y., W. Gao, and Q. Meng. 2006. Fermentation of plant cell walls by ruminal bacteria, protozoa and fungi 

and their interaction with fibre particle size. Archives of Animal Nutrition, 61(2):114-125. 
 


