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  چكيده

و بررسي اثر عوامل محيطي بر ايـن صـفت در گاوهـاي هلشـتاين      (SCS)هاي بدني لهدف از اين تحقيق برآورد روند ژنتيكي و فنوتيپي نمره سلو
حيوان كه توسط مركز اصـلاح نـژاد دام كشـور بـين      54374هاي بدني مربوط به ركورد روزآزمون شمار سلول 375350در اين مطالعه از تعداد . ايران بود

-پـيش  ASRemlهاي اصلاحي حيوانات توسط مدل حيواني با استفاده از نرم افـزار  ارزش .ركوردبرداري شده بود، استفاده شد 1386تا  1381هاي سال
برآورد روند ژنتيكي، فنـوتيپي و  . هاي اصلاحي و فنوتيپي بر سال زايش برآورد شدروند ژنتيكي و فنوتيپي، با استفاده از تابعيت ميانگين ارزش. بيني گرديد

 002/0، 082/0 ± 009/0پـذيري، رونـد ژنتيكـي و فنـوتيپي بـه ترتيـب       وراثـت . محاسبه شد SASز نرم افزار با استفاده ا SCSتاثير عوامل محيطي بر 
عوامل گلـه،  . داري براي روند فنوتيپي مشاهده نشدتفاوت روند ژنتيكي با صفر معني دار بود اما تفاوت معني. برآورد شد -224/0 ± 103/0و  – ±013/0

معني دار بود اما اثر فصل زايش و سـن زايـش بـراي     SCSفصل زايش بر صفت  -فصل، سال زايش -سال زايش، گله –سال زايش، اثرات متقابل گله 
  .اين صفت معني دار نبود

 
  هاي بدنيروند ژنتيكي و فنوتيپي، عوامل محيطي، نمره سلول: واژه هاي كليدي

 

   3 2  1 مقدمه
و گاوهـاي  ترين منبع درآمد براي دامپروران اسـت  توليد شير مهم

بـا ايـن حـال توليـد بـالا بـا       ). 6(آوري بيشتري دارند با توليد بالا سود
بـه  ). 23(مشكلات توليدمثل و كاهش سلامتي حيوان در ارتباط است 

علت همبستگي ژنتيكي منفي بين توليد شير و مقاومت به ورم پستان، 
هاي گاوهـاي شـيري كـه بـه شـدت      مقاومت به ورم پستان براي گله

). 12(ثير انتخاب براي توليد بـالا هسـتند، افـت كـرده اسـت      تحت تأ
هاي گاو شيري پـر هزينـه اسـت و افـزايش     پستان در گلهبيماري ورم

). 16و  4(آورد شيوع آن خسارات زيادي براي توليد كنندگان به بار مي
نشانگر مناسبي براي ميزان مقاومت به بيماري  4هاي بدنيشمار سلول

هاي بدني در حـدود  پذيري صفت شمار سلولاثتور. ورم پستان است
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4- Somatic Cell Count 

هاي با اين وجود بهتر است، انتخاب براي شمار سلول. درصد است 10
بدني كمتر، با هدف بهبود ژنتيكي براي كـل شايسـتگي اقتصـادي در    

  ).3(هاي اصلاحي گنجانده شود برنامه
هاي بدني براي گاوهاي هلشـتاين بـدون ورم   متوسط شمار سلول

سلول در هر ميلي ليتر شـير گـزارش    200000اليني در حدود پستان ب
بـر اسـاس گزارشـات شـوك و اسـكوتز درصـد       ). 18و  5(شده اسـت  

هاي بدني، گاوهاي حذفي به واسطه داشتن متوسط بالاي شمار سلول
به بيان ديگرشانس حذف يـك گـاو بـا    ). 22(درصد است  30بالاتر از 

ليتر سلول در هر ميلي 700000 هاي بدني بالاتر ازمتوسط شمار سلول
هاي بدني بـين  برابر بيشتر از گاوهايي با متوسط شمار سلول 4/3شير 

  .است 250000تا  200000
هاي بدني براي گاوهـاي هلشـتاين مكزيـك    متوسط شمار سلول

گزارش شـده   11/0سلول در هر ميلي ليتر شير و وراثت پذيري  8511
هـاي بـدني   ، متوسط نمره سـلول )15(اودگارد و همكاران ). 13(است 

ــراي گاوهــاي هلشــتاين 5دوره شــيردهي ــذيري را ب ــت پ ــه  و وراث ب

                                                            
5-Lactation Mean Somatic Cell Score 
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-روند ژنتيكي براي نمره سـلول . اندگزارش كرده 11/0و  11/4ترتيب
به ازاي هر سال  -026/0هاي بدني گاوهاي هلشتاين كاهشي بوده و 

شـمار  اثر گله، سن و اثر متقابل مابين گله و سال بر روي . گزارش شد
. دار مشاهده شـده اسـت  سلولهاي بدني گاوهاي هلشتاين تونس معني

دار بر اين صفت نداشت، مشـاهده شـد   با وجود اينكه فصل تاثير معني
  ). 17(كه شمار سلولهاي بدني در فصل تابستان بيشتر است 

، متوسط نمره سلولهاي بـدني بـراي   )9( قوي حسن زاده و اردلان
وراثت پـذيري  . گزارش كردند 64/4±94/0 گاوهاي هلشتاين ايران را

- 04/0براي نمره سلولهاي بدني گاوهاي هلشـتاين ايـران در دامنـه    
  ).20و  9، 2، 1(گزارش شده است  08/0

هاي بدني در تشخيص ورم پسـتان  با توجه به اهميت شمار سلول
هاي اقتصادي آن در بخش دامپروري، در اين تحقيـق، بـرآورد   و زيان

شمار سلولهاي بدني، بـرآورد رونـد ژنتيكـي و فنـوتيپي      وراثت پذيري
-هاي بدني و نحوه اثرعوامل محيطي بر روي نمره سـلول نمره سلول

  .گيردهاي بدني گاوهاي هلشتاين مدنظر قرار مي
  

 مواد و روش ها

ركورد روز آزمون دوره اول شيردهي مربوط به شـمار   536761از 
توسط مركز اصلاح  1386ا ت 1368هاي هاي بدني كه طي سالسلول

نژاد دام كشور ثبت شده بود، براي بـرآورد رونـد ژنتيكـي، فنـوتيپي و     
. هاي بدني استفاده شدتعيين اثرات عوامل محيطي بر روي نمره سلول

تصحيحات مربوط به ركوردها بر اساس آنچـه كـه توسـط اودگـارد و     
، و )16(، رينـتس و همكـاران   )24(، زهنگ و همكاران )14(همكاران 

براساس پيشـنهاد  . ، ارائه شده است، انجام گرفت)7(دروت و همكاران 
ركـورد روزآزمـون حـذف و     72اين محققين، گلـه هـايي بـا كمتـر از     

همچنـين  . ركورد روز آزمون نگـه داشـته شـدند    4حيوانات با بيش از 
. ماه در نظر گرفته شدند 36تا  18روز و سن  305تا  4ركوردهاي بين 

ركورد كه مربـوط   375350ام تصحيحات، تعداد ركوردها به بعد از انج
اين ركوردها مربوط به . بودند كاهش يافتند 1386تا  1381به سالهاي 

 287گاو مـاده بودنـد كـه از     42654گاو نر و  1561حيوان از  54374
براي نرمـال كـردن توزيـع ركورهـاي روز     . گله جمع آوري شده بودند

تبديل لگاريتمي شده و به صورت زيـر   1يهاي بدنآزمون، شمار سلول
  ).21(تغيير داده شدند  2به نمره سلولهاي بدني

  3/1000/  mlCellsSCCLogSCS e  
شمار سلولهاي بدني  SCCنمره سلولهاي بدني و  SCSدر فرمول بالا 

) LSCS(هاي بدني براي هر دوره شيردهي ميانگين نمره سلول. است
زيه و تحليـل مـورد اسـتفاده    حيوان به صورت زير محاسبه و براي تج

                                                            
1- Somatic Cell Count 
2 -Somatic cell score 
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شمار ركوردهاي روز آزمون براي هـر حيـوان اسـت      nدر اين فرمول،

)14.(  
ارائـه   1مشخصات مربوط به داده هاي مورد اسـتفاده در جـدول    

  .شده است
  

  آماره هاي توصيفي داده هاي شمار سلولهاي بدني -1جدول 
  375350 تعداد ركوردها
  54374 تعداد حيوانات

  1561  تعداد نرها
  287  تعداد گله ها

  239  متوسط نتاج هر پدر
  969  سال زايش –سطوح گله 
  1050  فصل زايش–سطوح گله 
  24  فصل زايش –سطوح سال

  LSCS  172/10ميانگين 
  349/2 انحراف معيار

  
هـاي بـدني توسـط    برآورد اثر عوامل محيطي بر روي نمره سلول

  .بررسي شدند SASدر نرم افزار   GLMدل آماري زير توسط رويهم
yijkl= µ+Hi+ Yj+ Sk+Al+ HYij+ HSik+ YSjk+ eijklm 

هـاي بـدني   ركوردهاي ميانگين نمـره سـلول   yدر فرمول فوق، بردار 
اثـر   Sk، )سـطح  6(اثر سال زايش  Yj، )سطح 287(اثر گله  Hiحيوان، 

سـال   -اثر متقابل گله HYij اثر سن زايش، Al، )سطح4(فصل زايش 
اثـر متقابـل سـال     YSjkفصل زايش و  -اثر متقابل گله  HSikزايش، 
  .اثرات باقيمانده است eijklmفصل زايش و  –زايش

براي برآورد وراثت پذيري و رونـد ژنتيكـي از مـدل حيـواني زيـر      
  .استفاده شد

y= Xb+Za+e 
بردار اثـرات   b، هاي بدني حيوان، ميانگين نمره سلول yدر مدل فوق 

بردار اثر ژنتيكي افزايشي حيـوان،   a، )فصل زايش –سال  -گله(ثابت 
X وZ هاي ضـرايب ارتبـاط دهنـده مشـاهدات بـه      به ترتيب ماتريس

. بـردار آثارباقيمانـده اسـت    eسطوح عوامل ثابت و تصادفي هسـتند و  
هاي واريانس و ارزش هاي اصلاحي بـر اسـاس مـدل فـوق بـا      مولفه

روند ژنتيكي و فنوتيپي . محاسبه گرديد ASRemlاز نرم افزار استفاده 
هاي اصلاحي و فنوتيپي بر سال زايش از طريق تابعيت ميانگين ارزش

   ).19و  8(برآورد شد  SASتوسط نرم افزار 
  

  نتايج و بحث
ارائـه   2هاي بدني در جدول نتايج آناليز واريانس براي نمره سلول
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شود گله و سال در سطح احتمـال  ه ميهمانطور كه مشاهد. شده است
ــي  0001/0 ــر معن ــلول زايــش اث ــره س ــر نم ــدني دارد داري ب ــاي ب ه

)P<0.001 (         اما اثـر فصـل و سـن زايـش اثـر معنـي داري بـر نمـره
اثر متقابل بـين همـه اثـرات نيـز در     ). P<0.05(سلولهاي بدني ندارد 

اثـر   ،)3( بايتيكي و همكاران. دار استدرصد معني 01/0سطح احتمال 
هـاي بـدني در گاوهـاي شـيري     سال زايش و گله را بر شـمار سـلول  

هاي بدني اثر ماه زايش در شمار سلول. دار گزارش كردندكوزووا معني
گاوهاي جرزي تركيه معني دار گزارش شـد امـا در ايـن تحقيـق اثـر      

تواند به دليل متفـاوت بـودن نـژاد يـا     فصل معني دار نبود اين امر مي
در تحقيقـات بـايتيكي و   . نـوع شـرايط آب و هـوائي باشـد    تفاوت در ت
در نتايج ركيـك  . دار گزارش شده است، اثر نژاد نيز معني)3(همكاران 

، اثر گله، سن در اولين زايش، اثر متقابل گلـه و سـال   )17(و همكاران 
دار هـاي بـدني گاوهـاي تـونس نيـز معنـي      زايش بر روي شمار سلول

ضريب تعيين در نتايج ركيـك  . دار نبودنيگزارش شده اما اثر فصل مع
درصد بود كه نسبت به نتايج اين تحقيـق كمتـر    41، )17(و همكاران 

  .است
  

  اثر عوامل محيطي بر روي نمره سلولهاي بدني  -2جدول 
 )P- Value(احتمال آماري  منابع تغيير

 0001/0**  گله
 0001/0**  سال زايش
 ns0517/0  فصل زايش
 ns5517/0  سن زايش

 0001/0**  سال زايش –گله 
  0001/0**  فصل زايش –گله 
  0020/0**  سال زايش –فصل

 عدم معني دار P<0.001 ،ns تمالحمعني دار در سطح ا :**
  

و خطاي معيار براي سطوح مختلف سـال   ميانگين حداقل مربعات
بين سالهاي مختلـف تفـاوت   . نشان داده شده است 3زايش در جدول 

ميانگين حداقل مربعات مربوط به ). P<0.0001(ده شد دار مشاهمعني
كمترين مقدار را به خود  1386بالاترين مقدار بوده و سال  1382سال 

  .اختصاص داده است
ميانگين حداقل مربعـات و خطـاي معيـار بـراي سـطوح       4جدول 

فصل تابستان بالاترين ميانگين . دهدمختلف فصل زايش را نشان مي
-درصد بين فصـل  10ها دارد و در سطح احتمال لرا در بين ساير فص

دليـل بـالا بـودن    ). P<0.1(هاي سال تفاوت معني داري وجـود دارد  
توانـد بـه دليـل    ميانگين نمره سلولهاي بدني در فصـل تابسـتان مـي   

استفاده از مواد خوراكي با كيفيت بالا در اين فصـل باشـد كـه باعـث     
دليل همبستگي منفي مابين افزايش توليد شير در اين فصل شده و به 

توليد شير و مقاومت به ورم پستان، مقاومت گاوها به ورم پسـتان كـم   

در تحقيقـات  ). 3(شـود  شده و باعث افزايش نمره سلولهاي بدني مـي 
، مشاهده شـد كـه   )15(، و ركيك و همكاران )16(رينتس و همكاران 

فصـل   دار بـود امـا  اثر فصل بر روي شمار سلولهاي بدني غيـر معنـي  
بيشـترين  . هاي بـدني را داشـت  تابستان بيشترين ميانگين شمار سلول

و ) اواخـر آذر و اوايـل دي  (هاي بدني مربـوط بـه دسـامبر    شمار سلول
  . بود) اواخر خرداد و اوايل تير(كمترين مربوط به مي 

 
ميانگين حداقل مربعات و خطاي معيار براي سطوح مختلف  -3جدول 

  سال زايش
  **LSM*  SE  ادتعد  سال زايش

1381  2235  b939/10  052/0  
1382  6686  a303/11  035/0  
1383  9312  c649/10  032/0  
1384  12539  d474/10  029/0  
1385  16544  e273/10  027/0  
1386  7058  f989/9  032/0  

  )Least square means(ميانگين حداقل مربعات *: 
  )Standard error(خطاي معيار **: 

  )P<0.0001(مربعات با حروف انگليسي متفاوت معني دار هستند ميانگين حداقل 
  
ميانگين حداقل مربعات و خطاي معيار براي سطوح مختلف  -4جدول 

  فصل زايش
  LSM  SE  تعداد  ماه زايش

1  13542  b647/10  030/0  
2  13514  a702/10  029/0  
3  12808  d513/10  029/0  
4  14510  c556/10  028/0  
  )P<0.1(عات با حروف انگليسي متفاوت معني دار هستند ميانگين حداقل مرب

  
هـاي بـدني بـراي گاوهـاي هلشـتاين ايـران       ميانگين نمره سلول

اين تعداد ). 1جدول (است ) سلول در هر ميلي ليتر 280360( 171/10
سلول در هر ميلي ليتر بيشتر از متوسـط شـمار بـدني بـراي گاوهـاي      

باشـد  مي) ول در هر ميلي ليترسل 200000(بدون ورم پستان كلينيكي 
هاي بدني براي گاوهاي هلشتاين نسبت به ميانگين شمار سلول). 18(

براي گاوهاي مكزيـك، ركيـك و   ) 13(گزارشات مونتالدو و همكاران 
و همكـاران   ادگـارد براي گاوهاي هلشـتاين تـونس و    )17(همكاران 

هـاي  بيشتر بـودن شـمار سـلول   ). 15(براي گاوهاي نروژ بيشتر است 
تواند نشان دهنده مستعد بـودن  بدني براي گاوهاي هلشتاين ايران مي

  .گاوهاي ايران براي بيماري ورم پستان باشد
بـرآورد   082/0 ±009/0هاي بدني پذيري براي شمار سلولوراثت

دهد كه نسبت واريانس ژنتيكي بـه  يوراثت پذيري پايين نشان م. شد
به بيان ديگر قسمت عمده تنوع مشاهده . واريانس فنوتيپي بالا نيست
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شده براي اين صفت در اثر عوامل غيـر ژنتيكـي اسـت بنـابراين لازم     
هاي بدني عوامل محيطي كنتـرل  است در راستاي كاهش شمار سلول

جـود در جامعـه نيـز    تا امكان استفاده بهتر از پتانسيل ژنتيكي مو. شود
، هايــل مــاريم و )16(در تحقيقــات رينــتس و همكــارن . مهيــا گــردد

، صـفدري شـاهردوي و   )9(، قوي حسين زاده و اردلان )10(همكاران 
، )20(، و سنجابي و همكـاران  )2(، بختيارزاده و همكاران )1(همكارن 

وراثـت  . هاي بدني گـزارش شـده اسـت   نتايج مشابه براي شمار سلول
هاي بدني گاوهاي هلشتاين نروژ، مكزيـك و  براي شمار سلول پذيري
در ايـن تحقيـق بيشـتر     082/0برآورد شده كه نسبت بـه   11/0كانادا 
 ).24و  15، 13(است 

هاي اصلاحي و فنوتيپي نمره تغييرات ميانگين ارزش 2و  1شكل 
رونـد  . هاي بدني براي گاوهاي هلشتاين ايران را نشان مي دهدسلول

دهـد بـه طوريكـه    روند كاهشي را نشان مي 1382بعد از سال  ژنتيكي
سال آخر مقادير ارزش اصلاحي براي روند ژنتيكي منفي است  3براي 
ضـريب  . تواند ناشي از بهبـود ژنتيكـي بـراي ايـن صـفت باشـد      و مي

) رونـد ژنتيكـي  (هاي اصـلاحي بـه ازاي سـال زايـش    رگرسيون ارزش
متفاوت از  01/0ح احتمال است اين ضريب رگرسيون در سط -013/0

ضريب رگرسيون براي گاوهاي هلشتاين نـروژ  ). P<0.01(صفر است 
در ايـن   -013/0گزارش شده است كه نسبت به بـرآورد   -026/0نيز 

توانـد ناشـي از انتخـاب    دليل اين امر مي). 15(تر است تحقيق مناسب
 ژنتيكي موثرتر براي اين صفت يا بهبود شـرايط محيطـي و مـديريتي   

، روند )11(در تحقيقات هاريس و ويمكلمن . براي گاوهاي ايران باشد

هاي بـدني گاوهـاي نيوزلنـد گـزارش     ژنتيكي مثبت براي شمار سلول
هاي بدني گاوهاي هلشتاين روند فنوتيپي براي نمره سلول. شده است

بــه ترتيــب بــالاترين و  86و  82ايــران رونــد نــامنظمي دارد و ســال 
. سلولهاي بدني را بـه خـود اختصـاص داده اسـت    كمترين نمره شمار 

هـاي  به بعد روند كاهشي منظمي براي شمار سلول 84هرچند از سال 
اما نامنظم بـودن رونـد   . شودبدني گاوهاي هلشتاين ايران مشاهده مي

هاي اخير هاي اجرا شده در سالدهد كه سياستفنوتيپي كل نشان مي
ته است و با وجود منظم بودن در بهبود اين صفت موفقيت زيادي نداش

روند مناسب ژنتيكي، بهبود پتانسيل ژنتيكي نتوانسـته اسـت در رونـد    
رونـد   84بـا در نظـر نگـرفتن سـال     . فنوتيپي تاثير كافي داشته باشـد 

 84بالا بودن روند فنـوتيپي   .فنوتيپي يك روند خطي را نشان مي دهد
اصلاح نژاد دام  تواند به دليل تغييرات سياست هاي اصلاحي مركزمي

اين صفت به دليـل داشـتن   . كشور براي گاوهاي هلشتاين ايران باشد
. وراثت پذيري كم تحت تاثيرسال عوامل محيطي و مديريتي مي باشد

در مدل برآورد ضريب رگرسيون براي رونـد ژنتيكـي، ضـريب تعيـين     
درصد است كه نشان دهنده اين اسـت كـه ايـن مـدل بـه       91برابر با 

سته تغييرات مربوط به روند ژنتيكي را نشان دهد اما بـراي  صورت توان
درصد است و نشان مي دهد كه فقـط   54روند فنوتيپي ضريب تعيين 

درصد تغييرات به كمك مدل تعريف شده است و عوامل محيطـي   54
موثر در زمان بـرآورد ضـريب رگرسـيون بـراي ارزش هـاي فنـوتيپي       

روند فنوتيپي نيز كاهشـي   ضريب رگرسيون براي. گنجانده نشده است
  ).P<0.1(درصد معني دار است  90و با احتمال ) -224/0(است 
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  نتيجه گيري

محيطـي و وراثـت پـذيري در     اكثر نتايج گرفته شده براي عوامل
تاثير معنـي داري بـراي   . اين مطالعه مطابق با مطالعات قبلي مي باشد

كند كه اين عوامـل در آنـاليز هـا مـدنظر     عوامل محيطي پيشنهاد مي
وراثت پذيري پايين براي اين صفت بيان كننده اين است . گرفته شوند

راي بهبود اين كه انتخاب ژنتيكي براي اين صفت موثر نيست و بايد ب
متوسط شمار سلولهاي بدني براي . صفت، عوامل محيطي را بهبود داد

گاوهاي هلشتاين ايران نسبت به گاوهاي هلشتاين كشـورهاي ديگـر   
، مـديريتي  بالا بوده كه مي تواند ناشي از اين باشد كه عوامل محيطي

گاوهاي ايران مناسب نبست و اين امر باعث افـزايش در  و تغذيه براي 

رونـد  . شمار سلولهاي بدني در شير گاوهاي هلشتاين ايران شده اسـت 
ژنتيكي و فنوتيپي براي اين صفت كاهشي بوده و اگرچه روند ژنتيكي 
براي ميانگين نمره سلولهاي بـدني معنـي دار اسـت امـا مقـدار رونـد       

  .ژنتيكي ناچيز است
  

  تشكر و قدرداني
ز اصلاح نژاد دام اطلاعات مورد استفاده در اين تحقيق توسط مرك

كشور ارائـه گرديـده اسـت، بدينوسـيله نويسـندگان مراتـب تشـكر و        
  .دارندقدرداني خود را از مسئولين محترم اين مركز اعلام مي
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